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Til EDDAS redaktion er indlevert følgende artikler, som vil bli trykt i de første 
kommende hefter: 


Birger Juell:-Tønnessen: To stamboksdigte av Sigbjørn Obstfelder. 

Hulda Garborg: Helten i Longfellows Hiawatha. 

Øivind Kvålen: Tilhøvet millom Morkinskinna, Fagrskinna, Agrip og Orkneyinga saga. 

L. Aas: H.G. Wells og hans senere verker (1914—24). 

Carl Lundh: To breve til A. O. Vinje. 

Ragnar Hauger: Studier over et par av Kincks renæssance-dramaer. 

Reidar Th. Christiansen: MacPhersons Ossian og folkedigtningen. 

Karen Nyrop: Den historiske Roman i Frankrig i det 19. Aarhundrede. 

Axel Olrik: Skjaldemjøden. 

Harald Rue: Om indledningen til «Emigrantlitteraturen». 

Hans Aage Paludan: En gammel dansk Psalmedigter. 

Vilhelm Wanscher: MHomeros-Studier I-II. 

Paula Werner: Alfred de Musset og Italien. 

Tage Aurell: Om Erik Axel Karlfeldt. 

Sten Linder: Ernst Ahlgrens romaner. 

D. Strömholm: Försök över Beowulfdikten och Ynglingasagan. 

Birger Bjerre: Den tredje markisen av Hertford i verkligheten, i Coningsby, samt i Vanity 
Fair (och Pendennis). 

Martin Kessel: Studien zur Novellentechnik Thomas Manns. 

Karl Georg Schröther: Rainer Maria Rilke. 

S. Å. Krifn: Nogle bemærkninger om Egils stil. 

William Archer: Ludvig Holberg. 
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GERHARD GRAN 
9. DECEMBER 1856-8. APRIL 1925. 


erhard von der Lippe Gran blev født i Bergen 9. december 1856. 

Slegten hadde gjennem 150 aar været knyttet til Bergen, og 
var indgiftet i eller besvogret med saagodtsom hele det bergenske 
handelspatriciat; Gerhard Grans bedstefar, konsul Jens Gran, — fors 
fatter av de bekjendte «Skizzer af Bergenske Forholde» — og hans far, 
konsul Christen Knagenhielm Gran, hørte til de mænd som spilte en 
rolle i byens politiske, økonomiske og kulturelle liv. Gerhard Gran 
var selv en slegtskjær mand, glad i og præget av sin hjemby og sit 
hjem, og han hadde nok i nogen grad sit eget jeg i tankerne da 
han i sin sidste bok skildret utgangspunkterne for Alexander Kiellands 
personlighet: «At være søn av en rikmand med traditioner tresfire 
slegtled opover, er eller kan ialfald være en lykke og en styrke, det 
gir eller kan utvikle medfødte anlæg til selvstændighet, uavhængig» 
het, mot og rummelig frisind. Men det medfører ogsaa farer», — Gran 
nævner særskilt at en velhavende mands søn let blir forkjælet, og 
kan komme til at utvikle sig til et nydelsesmenneske istedenfor til 
et arbeidsmenneske; «denne fare har Kielland neppe undgaat, — jeg 
sigter ikke til hans private personlighet som ikke vedkommer mig, 
men tænker utelukkende paa hans forfatterskap, som stundom lider 
under mangel paa utholdende anstrengelse.» 

Jeg skulde tro der er en viss selverkjendelse gjemt i disse ord; 
visstnok var Gran paa en vis overordentlig flittig, læste og studerte 
med en uopslitelig interesserthet like til sin sidste sygdomstid, men 
naar han til tider koketterte med at late som han var doven, visste 
han godt at der var en liten kjerne av sandhet i det han sa: hans 
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flid gjaldt mest den litteratur som moret ham, som kaldte paa hans 
psykologiske interesse; de bøker som ikke kunde øke hans mennesker 
kundskap, men bare hans viden, kjedet ham, og da stillet han sig 
ofte ubetinget avvisende, — der var perioder av vor litteraturhistorie 
som han av den grund rolig og uten større skrupler lot ligge urørt. 
Men han kunde med rette si at intet menneskelig var ham fremmed; 
naar bare den rette menneskelighet var tilstede, naar der var aand 
og talent og personlig varme i fremstillingen, kunde der knapt tænkes 
noget emne som laa ham saa fjernt at han ikke skulde kunne bli 
opfyldt av det. Hver gang han derimot i embeds medfør blev utsat 
for at skulle læse slette norske stiler, og tynde eller frasefyldte studen- 
teropgaver, eller høre aandløse foredrag, kunde han kjede sig skarpt 
og demonstrativt, og alt som skolegut opnaadde han i kjedelige timer 
at faa anmerkning, fordi han irriterte læreren ved sit haanlige «kvige» 
kalvesmil.» 

Naar Gran senere i livet tænkte tilbake paa sin skolegang, var 
det ikke med ubetinget glæde; under lærerens behandling var mangt 
og meget blit kjedelig for ham, av det som han senere skjønte kunde 
ha været morsomt nok, — og da han selv blev lærer, strævet han 
altid, og oftest med ubetinget held, for at gjøre sine timer morsomme. 
Han opdaget først som voksen mand at den græske og latinske littes 
ratur indeholdt en rigdom av liv og tanker; dem hadde den gamle 
latinskoles formale pugverk aldrig git ham en anelse om, og hans 
bedste minder fra de syv aarene paa Bergens katedralskole knyttet 
sig ikke til skoletimerne og lærerne, men til kameratkredsen i klassen, 
især i gymnasieaarene. Det var i den tid da Vilhelm Møllers «Nyt 
dansk maanedsskrift» (1870—74) utkom som «det moderne gjennem- 
brud»s hovedorgan. Det naadde ogsaa Norge; «jeg husker — skriver 
Gran i boken om Alexander Kielland — at vi som skolegutter hadde 
slaat os sammen, tresfire kamerater om at holde det i hemmelighet, 
og jeg mindes sterkt den spænding hvormed vi mottok de røde 
hefter og læste høit for hverandre; det var en helt ny verden som 
her aapnet sig for os, J. P. Jacobsens utredning av darwinismen, 
Ed. Brandes religionshistoriske studier, Holger Drachmanns første 
oprørske digte; fremforalt blev vi dypt grepet av en avhandling som 
bar titlen: Den gamle og den nye tro, og som bragte vor allerede 
vaklende barnetro til at ramle; det var en glimrende analyse av David 
Strauss" nylig utkomne bok, skrevet med en varme og i et hen 
førende tempo som gjorde det til en stor skuffelse, da vi senere 
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forsøkte os paa originalens tungvinte, flokede perioder. Avhandlingen 
var undertegnet Georg Brandes.» 

Gerhard Grans og mange av hans jevnaldrende venners aandelige 
krise i gymnasiastdagene var sikkerlig ganske voldsom og smertefuld, 
men man har oftest et godt grokjøt i den alder, og da han i 1874 
drog ind til Universitetet, var han en glad og munter og begeistret 
tilhænger av de radikale idéer, positivismen og naturalismen. Imma 
trikuleringstalen blev i det aar holdt av kollegiets formand, professor 
Lochmann, og handlet om nødvendigheten av en aandelig karantæne 
mot den indtrængende gudløshetens aand; disse lamme avstængningse 
tendenser vakte i Grans unge, radikalertroende sjæl en harme som 
aldrig sluknet. Hans syn paa de forskjellige livsanskuelsers og 
meningers værdi ændret sig adskillig i aarenes løp, men om der nogen 
gang fra en hvilkensomhelst kant blev gjort et forsøk paa at indføre 
nogen slags aandelig karantæne, da reagerte han altid heftig og 
øieblikkelig. 

I studenteraarene var Grans ortodokse radikalisme visstnok uklan» 
derlig. Studentersamfundets historie viser ham som foredragsholder 
om den frie tænknings ædleste talsmand i det 18. aarhundrede, Lessing, 
og som ivrig deltager i debatterne hvergang diskussionsfriheten i sams 
fundet eller tænkefriheten ved Universitetet syntes ham at staa i fare. 
Bjørnsons foredrag 1877 om at «være i sandhet» gjorde et dypt ind» 
tryk paa ham, og da den strengt konservative herre som han bodde 
hos her inde i Oslo, en aften talte nedsættende om Bjørnson, reiste 
student Gran sig i flammende protest: Bjørnson var sandhetens fore 
kynder, hans navn maatte ingen baktaler tilsmudse. «Naar Bjørnson 
har beskyldt mig for at være venal» — sa hans vert — «tror De saa 
ogsaa at det er sandhet?» «Jeg visste ikke hvad venal betydde», for» 
talte Gran senere, «men jeg tænkte bare, du faar holde dig støl! Og 
saa saa jeg ret paa ham og sa: Har Bjørnson sagt det, saa tror jeg 
det er sandt|» 

Trods denne sin radikalismes hellige alvor, og trods sine filologiske 
studier og den glæde bøkerne gav ham, fandt Gran dog ogsaa i studene 
teraarene rikelig tid og lyst til at more sig. Han nød at være med 
paa studentertoget i 1875, og at delta i kameratlivet paa Irgens 
Hanssens hybel, sammen med venner som Alf Torp og Gunnar 
Heiberg. Og en av hans allermorsomste oplevelser i studentertiden 
var det første besøk han gjorde i Stavanger, ved midten av 1870 
aarene. Han blev indført i de kredse hvor den kiellandske familie 
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var samlingspunktet, og de forbindelser han der knyttet, slap han 
aldrig; blandt slegterne Kielland og Sømme vandt han mange gode 
venner, og fra denne stavangerske familiekreds hentet han sig i 1887 
sin hustru, Elisabeth Sømme. Alt i studenteraarene imponerte det 
stavangerske patriciermiljø ham ved sin sikre fornemhet; selskaps» 
livet var præget av en venlig munterhet, som gav den nykomne tillit, 
og aldrig hadde han møtt en slik tvangløs frihet i forholdet mellem 
gamle og unge, mellem mænd og kvinder. «Ofte kunde samtalen 
ved et tilfældig ord som tændte, blusse op til en hel diskussion om 
alle de farlige spørsmaal som dengang ulmet i sindene, ordene fløi 
med stigende dristighet, vovede paradokser utslyngedes, men det 
hele var dog behersket av en usynlig takt, som utgik man visste 
ikke hvorfra, men som laa i luften og satte grænser der utelukket 
det pinlige og saarende.» 

I denne kreds av slegt og venner boltret Alexander Kielland 
sig som fisken i vandet, og her fandt ogsaa Gerhard Gran sig nature 
lig tilrette. Her hersket et aandelig frisind, en europæisme og en 
verdensmandstone som var ham umiddelbart tiltalende; her var intet 
stivnet og stængende som der skulde gjøres oprør imot, og da han 
kom tilbake til hovedstaden, kunde han ikke undgaa at føle sig ilde 
tilmote ved den helt forskjelligartede radikalisme han der kom i bes 
røring med. «Den var» skrev han engang, «i sin ydre optræden 
litet tiltalende for civiliserte mennesker — høirøstet og langhaaret, 
altfor folkelig, ikke uklanderlig sirlig, og hvad der var det værste — 
ofte svakt fundert, saa at samfundsstøtterne ikke uten grund kunde 
avvise dens mænd som halvstuderte røvere» Av og til prøvde han 
at gaa ned dit hvor Olaus Fjørtoft og hans venner pleide at samle 
sig — i Nationalkaféen; men der naadde han aldrig at føle sig 
hjemme: «Et halvmørkt, uhyggelig og uluftet rum, lange rækker av 
kolde ølflasker paa bordet, en ustanselig strøm av de samme ukvemse 
ord mot det forbandede samfund, et dystert og monotont oppositionse 
murr, som sjelden eller aldrig blev overrislet av en latterstraale. 
Billedet av uskjønhet og umodenhet ledsager altid erindringen om 
disse aar; men det var ikke hovedsaken; hovedsaken var den sterke 
idélidenskap som gjennemstrømmet ungdommen og som har sat 
varige og værdifulde merker; man møtte ikke en kamerat eller same 
ledes paa en hybel eller en kafé, før samtalen øieblikkelig flammet 
op til en heftig diskussion om alle verdens vanskeligste problemer, 
man var gjennemtrængt av en sterk trang til løsrivelse — paa alle 
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kanter; og man søkte nye utgangspunkter, kom modig frem med den 
smule tanker man kunde ha tænkt, meddelte hverandre av sin læs» 
ning, og var som rimelig mest betat av det nyeste, det radikaleste, 
det mest yderliggaaende. Naturligvis var det megen overfladiskhet, 
barnagtighet og dumhet som blev servert, men noget blev der igjen, 
man opnaadde løsrivelsen, murene blev revet og utsigten fri, — én 
ting var ialfald paa det rene, man tok ikke imot nogen arv av 
fædrene, hverken i meninger eller livsmaal, selv vilde man vælge, 
og uten nogensomhelst fordom, religiøs, politisk, social vilde man 
gaa til sit valg.» 

Trods sit æstetiske ubehag ved Fjørtoft og 1870saarenes norske 
radikalisme i det hele, saa Gran altid med en viss undrende glæde 
tilbake paa sine studenteraar i problemdebatternes tid. De linjer jeg 
netop har citert, er hentet fra en tale han i 1902 holdt for Georg 
Brandes; og selv om han 10 aar senere kanske vilde ha uttrykt sig 
en smule anderledes, glemte han aldrig hvad han skyldte Brandes, — 
til ham tilegnet han sin sidste bok, den om Alexander Kielland, og 
naar han en sjelden gang talte om sin egen utvikling, indrømmet 
han altid at det var Brandes som hadde vist ham veien: til Darwin, 
Stuart Mill, Spencer, og — da den engelske filosofi i længden blev 
ham for kjedelig — videre til Taine og til Zola og den franske 
naturalisme. 

1880—81 tok Gran embedseksamen med faggrupperne norsk—tysk, 
engelsk—fransk; det sidste aaret før eksamen opholdt han sig i Franks 
rike og England, og de første frugter av hans litterære studier var 
en liten artikelrække om Taine og hans kunstfilosofi, i Ny illustrert 
Tidende 1880, og en avhandling om Emile Zola i Nyt tidsskrift 
1883. Begge disse arbeider er forstandige og ganske velskrevne, 
men særlig merkelige kan de ikke kaldes, og da Gran med sit «haud» 
til eksamen drog hjem til Bergen for at bli lærer, var der neppe 
nogen som drømte om at han engang skulde havne som professor 
ved Universitetet. 

I omtrent 18 aar var Gerhard Gran lærer i sin fødeby, — vikar 
ved katedralskolen, lærer paa Hambros skole, og fra 1895 adjunkt 
ved katedralskolen. Særlig som norsklærer vandt han et ry som 
neppe nogen anden bergenslærer siden salig Lyder Sagens tider. 
Likesom mange andre kritiske naturer gjennemgik han en rolig, næsten 
sen utvikling, en langsom modning, men efterhvert blev han erkjendt 
som en av de fremste kulturbærere i Bergens by, — kom ind i styret 
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for den nationale scene og for Forelæsningsforeningen, oversatte 
franske skuespil for teatret, skrev adskillig i bladene, og blev en av 
byens mest populære foredragsholdere. Første gang han vakte offent» 
lig opsigt, var da han i 1884 holdt en 17. maitale i arbeiderforeningen. 
Det var utvilsomt venstres politik han her viste størst sympati for, 
og høirepressen søkte efterpaa at latterliggjøre ham ved at kalde ham 
«herr kandidat Grøn»; men ser man nærmere paa hans ord, opdager 
man let at studentertidens troende radikalisme er et forbigangent 
stadium, — nogen stø partimand er han ikke længer. Den politiske 
strid synes ham at være utartet til et ødelæggende kjævl, der lægger 
sig over alt folket som flyvesand, «fortørker vort hjerte og vor hjerne, 
forstopper øine og øren og gjør os baade døv og blind. Træffer 
man et menneske i det daglige liv, saa spørges ikke, om han er en hædere 
lig kar, om han er elskværdig, intelligent, morsom; — nei, han er 
en brav høiremand, han er en brav venstremand, det er hans pas.» 

Hæderlig, elskværdig, intelligent, morsom — de fire ordene er 
karakteristiske for Gerhard Gran; det var egenskaper han selv eide, 
og som han ogsaa krævde av dem han skulde omgaas med. Hvilke 
partimeninger hans venner hadde, var ham nu — og altid senere — 
helt likegyldig. Naar han saa tidlig som i 1884 kunde si noget slikt 
som i denne 17. maitalen, er det et typisk uttryk for hans eget aandee 
lige frisind; men kanske var det lettere for ham at føle og tale paa 
den vis efterat han var kommet til Bergen, end det vilde ha været 
om han var blit boende i ottiaarenes Kristiania, hvor den politiske 
strid hadde sit brændpunkt, og hvor han vel ogsaa let kunde være 
blit trukket ind i den aandskamp som hans gamle ven Hans Jæger 
reiste ved sin bok om Kristianiabohémen. I Bergen hadde Gerhard 
Gran leilighet til at se spørsmaalene paa avstand, og han trivdes 
netop bedst ved rollen som fordomsfri og forstaaende iagttager. Da 
han 1 1889 bad sin ven Jørgen Brunchorst om at bli medredaktør 
og John Grieg om at paata sig forlaget av et nyt norsk kulturtidss 
skrift, «Samtiden», hadde han klart paa det rene at aktuel politik 
skulde være utelukket, og at forøvrig programmet maatte være ube 
tinget fordomsfrihet — alle avskygninger av æstetiske, religiøse, sociale 
meninger skulde faa komme til orde, saasandt de bare blev fremsat 
med klarhet og talent. 

Grundlæggelsen av «Samtiden» er Gerhard Grans første store 
bedrift i vort aandsliv. Brunchorsts medvirkning varte ikke længe, og 
de 36 bind som «Samtiden» hittil har bragt — deri indbefattet et 
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festskrift til Henrik Ibsens 70saarsdag — er helt igjennem Grans verk 
og fortjeneste. I de første aar slet han som redaktør uten at faa 
en øres løn, bare fordi han «hadde moro» av det; og de pengesummer 
han kunde by sine medarbeidere for deres artikler, var saavisst heller 
ikke imponerende. Men et rosende eller opmuntrende ord fra ham 
kunde varme en forfatter i sjælen, og bøte paa de magre honorarer; 
og ved sin personlige charme, sit utrættelige initiativ, og sit absolute 
frisind skaffet han «Samtiden» en altid økende kreds av dygtige med» 
arbeidere. Som tidsskriftredaktør kan ingen i Norden, og neppe 
mange 1 verden forøvrig, tænke paa at maale sig med ham, — det 
er noget helt enestaaende at et lands centrale kulturtidsskrift har 
bestaat under én mands redaktion i mer end 35 aar, og at det har 
kunnet vinde sig en slik utbredelse og position som «Samtiden» 
nu har. 

Det er først og fremst Grans fortrinlige evner som redaktør 
de forskjellige aarganger av «Samtiden» bærer vidnesbyrd om; hans 
eget forfatterskap i tidsskriftet er ikke særdeles omfattende, selv om 
kanske nok de fleste av bindene indeholder en eller anden artikel 
av ham. I de ti første aargangene (1890—99) — de som utkom hos 
John Grieg i Bergen — er trykt et par foredrag han holdt om den 
tyske socialistiske bevægelse, som hadde vakt hans interesse under en 
stipendiereise han foretok til Tyskland 1891—92; desuten finder man 
der en række biografiske og litteraturkritiske artikler av ham. Bare 
. et par av dem — en mindeartikel over vennen Irgens Hanssen, og 
en anmeldelse av Nordahl Rolfsens Læsebog — er tat med i Grans 
essaysamlinger, «Norsk aandsliv i 100 aar.» Rent stilistisk er disse 
artiklene vel ogsaa de betydeligste; men søker man at følge Grans 
egen utvikling og tankegang, fæster man sig kanske likemeget ved 
andre av hans bokanmeldelser — av Garborgs og Jonas Lies arbeider, 
av Drachmanns «Forskrevet,» Strindbergs «Inferno» Ibsens «Hedda 
Gabler» Bjørnsons «Over ævne II» og «Paul Lange og Tora Parss 
berg,» Skavlans efterlatte Wergelandstudier og Olsvigs skrift om det 
store vendepunkt i Holbergs liv. I anledning av denne sidste bok 
skriver Gran blandt andet: «Den virkelige historiker — og allermest 
litteraturhistorikeren — er et rigt sammensat individ, som forstaar at 
rumme mange modsætninger i sin sjel; hr. Olsvig synes derimod at 
være en meget begrænset partimand.» 

I begyndelsen av 1890-aarene blev den følelse øiensynlig stadig 
sterkere hos Gran at han ikke kunde trives ved partimeninger, paa 
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noget omraade; ikke bare i videnskapen, men ogsaa for ham selv 
personlig var det nødvendig at gi plass for alskens forskjellige, ja 
motsatte tankestrømninger. Istedenfor Taines og Zolas skraasikre 
teorier foretrækker han nu Renans og Anatole Frances «dilettantisme» 
og smilende skepsis; men endnu bedre trives han med hin gamle 
apostel for fordomsfrihet, Montaigne, som sa: «man maa sætte en 
ganske høi pris paa sine gjætninger for i henhold dertil at la et 
menneske steke levende» Om Montaigne holdt Gran et foredrag 
(trykt i Vor ungdom 1896), hvor «Bourget og konsorter,» og selv 
Anatole France faar høre alskens kjølige ord, i motsætning til Mon- 
taigne, som hverken var klynkende, længselsfuld og utilfredsstillet, 
eller sentimental, koket og affektert. Montaigne er efter Grans 
mening en mandig skikkelse, en aandsaristokrat, og saa er han oven» 
ikjøpet ogsaa «bent ut en lykkelig mand; naar hans tænkning havner 
i usikkerheten, saa klager han ikke derover, tvertimot, han befinder 
sig vel der; det er for ham som den friske fjeldluft, og han aander 
saameget desto lettere, jo mindre han finder sin sjæl bundet av be 
stemte meninger, eller fordomme, som han vel vilde kalde det.» 
Disse ord viser ind til Grans eget livssyn, slik som det efter» 
haanden hadde formet sig. Han blev mere og mere færdig med 
den dogmatiske positivisme og naturalisme, med hele den naturviden- 
skabelige livsanskuelse, som blev forkyndt av Haeckel, og som i da» 
tidens Bergen hadde en trofast tilhænger i Grans svoger, dr. Armauer 
Hansen. Usikkerheten var slet ikke Gerhard Gran til ubehag, — han 
blev derved istand til at se med forstaaelse paa de nye aandsstrøms 
ninger som viste sig ved begyndelsen av 1890saarene. Endnu var 
han bare nogen og tredive aar gammel, men blandt skoleguttene blir 
en lærer jo tidlig vant til at føle sig gammel, og i 1894 stod der en 
artikel i Samtiden om «den yngste generation». Gran erklærer sig 
her paa det rene med at han ikke længer hører til «de unge» — et 
nyt slegtled er begyndt at vise sit ansigt, der er strømskifte i aandse 
livet; han vil ikke krampagtig late som han er ung, heller ikke tale 
harmdirrende ord om tidens forfald, men prøve at finde sig i det 
uundgaaelige, og bare, saavidt det er ham mulig, søke at naa til en 
forstaaelse av hvad den nye ungdom tror og vil. I én henseende 
falder det ham vanskelig: de unge synes ham altfor forholdsløse, 
uten rot i sit land og sit miljø; men selv om han føler anderledes 
end de gjør, interesserer det ham at se deres trang til mystik, deres 
beskjæftigelse med det ubevisste sjæleliv, deres dragning mot de 
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religiøse problemer, — han er alt her inde paa en tankerække som 
han først 16—18 aar senere utdyper i studierne over Rousseaus gjen» 
nembrud og boken «Religiøs uro». 

Artiklen om den yngste generation er kanske det interessanteste 
av Grans bidrag til «Samtiden» i 1890s-aarene; men mest betydning 
for ham selv og hans fremtidsskjæbne fik den artikel som bærer 
titelen «Hvem skal blive professor i nordisk litteratur?» Professor 
Bang hadde netop søkt avsked fra sit embede — han døde kort 
efter — og skjønt Gran kan nævne 9 nordmænd som kunde tænkes 
at ville søke stillingen efter ham, finder han ikke at nogen av dem 
helt tilfredsstiller de krav man her burde sætte op. Altsaa maa man 
se mot Danmark, og selv om Georg Brandes antagelig ikke er villig, 
saa findes der i Danmark en anden mand, en «om hvem man uvils 
kaarlig vil sige: han er manden! Hans navn er Valdemar 
Vedel» I ham vilde man kunne faa en litteraturprofessor som fore 
ener aandselasticitet med analytisk evne, historisk fantasi med moderne 
aandspræg; han gir — som Gran tidligere hadde skrevet — «paa engang 
baade forfatterpsykologi, folkepsykologi og tidspsykologi, og først 
gjennem denne treenighet er det at det kan lykkes os at trænge ind 
til virkelig forstaaelse av det enkelte digterverk.» 

Grans forslag om at tilby professoratet til Valdemar Vedel 
vandt ikke frem; embedet blev opslaat ledig, og der meldte sig 
en række ansøkere: Otto Anderssen, Just Bing, Hjalmar Christen» 
sen, Christen Collin, Nils Kjær, V. Troye; Grans artikel hadde 
imidlertid vakt opmerksomhet om hans navn og han skal være blit 
spurt om ikke han ogsaa vilde søke, men det fortælles at han først 
svarte at han likte sig saa godt blandt skoleguttene at han hadde 
liten lyst. Efter fornyet paatryk, vistnok fra Gustav Storm, meldte 
han sig endelig telegrafisk som ansøker — dagen efter at det historisk» 
filosofiske fakultet hadde besluttet at foreslaa en konkurranse om 
embedet. Som bedømmelseskomité blev opnævnt Lorentz Dietrich» 
son, Gustav Storm, Moltke Moe, Valdemar Vedel og Henrik Schick. 
Konkurrenterne fik et aars frist til at indlevere en selvvalgt avhand 
ling, og i november 1899 skulde der saa være mundtlig konkurranse. 
Fem av ansøkerne trak sig tilbake, bare Hjalmar Christensen og 
Gerhard Gran blev staaende igjen. Komitéens erklæring efter kon 
kurransen gik ut paa at Hjalmar Christensen «synes at udmerke 
sig ved en større idérigdom samt kanske en finere artistisksæsthetisk 
begavelse», mens Gran baade i sin avhandling og sine forelæsninger 
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viste større evne til at disponere stoffet, og i det hele hadde røbet 
«en afgjort overlegen lærerbegavelse» Med hensyn til kundskaper 
syntes begge konkurrenter efter komitéens mening at lide av iøines 
faldende mangler, og ingen av dem kunde ved prøverne «siges at 
have godtgjort fuld videnskabelig kompetence til den ledige professore 
post»; men i betragtning av at pædagogiske evner er særlig væsent» 
lige i denne stilling, og da man finder «grund til at nære forhaabs 
ning om at hr. Gran efterhaanden vil kunne fylde de huller, som 
for tiden findes i hans viden, og da han uden tvil allerede nu vil 
kunne gjøre god nytte som akademisk lærer, er komitéen enig om 
at anbefale hr. Gran til udnævnelse som den mest kvalificerede an» 


søger.» 
Et flertal i det akademiske kollegium — Schønberg, Odland 
og Morgenstierne — prøvde at gaa utenom komitéindstillingen, og 


foreslog Gran konstituert for et aar, saa han kunde faa «yderligere 
adgang til at lægge for dagen sin skikkethed for stillingen»; men 
dekanus i det historisksfilosofiske fakultet, Yngvar Nielsen, hen 
holdt sig til komitéens forslag, og blev støttet av W. C. Brøgger. 
Som rimelig kunde være blev Gran krænket over at kollegiets fler- 
tal ikke vilde respektere de sakkyndiges indstilling. «At jeg skal 
bedømmes av en fødselslægel» sa han, «jeg føler mig da ikke saa 
nyfødtl» Men desto større blev glæden da regjeringen fulgte komi- 
téen og mindretallet i kollegiet — 23. december 1899 blev Gran ut 
nævnt til professor i nordisk litteratur, og i det embedet blev han 
staaende i nær 20 aar. 

Komitéen hadde med rette lagt vegt paa Gerhard Grans lærer» 
begavelse, — kun faa professorer ved vort universitet har 1 denne 
henseende kunnet maale sig med ham. Og skjønt han selv, før 
konkurransen om professoratet, neppe nok kunde sies at ha drevet 
virkelig videnskabelige studier, la han helt fra første færd av sin 
universitetsundervisning paa et høit nivaa; han stillet store krav til 
sine elever, lærte dem op til at arbeide selvstændig, minutiøst og ihære 
dig, taalte ikke sjusket gjerning, omtrentligheter eller løst fundert 
snak. Efterat han 1902—03 hadde studert den akademiske under- 
visning ved tyske universiteter, oprettet han det litteraturhistoriske 
seminar, og de øvelser han der fik istand, blev forbilleder for store 
omraader av den undervisning som er tilknyttet det historisksfiloso» 
fiske fakultet. Gran hadde, som han selv sa, altfor stor respekt 
for litteraturens mesterverker til at ville slippe umodne studenter 


10 


Google 


GERHARD GRAN 


løs paa dem, — man fik begynde paa de emner som først og fremst 
krævde flid og omhu, og efterhvert som kundskaperne vokste og 
evnerne modnet, kunde man faa ta større og vanskeligere emner 
op til behandling, emner som krævde historisk forstaaelse og æstes 
tisk vurdering. Som motto for sit seminar valgte han sætningen 
«une heure de travail vaut mieux qu'un jour d'nstruction», og 
hans undervisningsprincip gik aldrig ut paa at forme eleverne til 
noget som kunde ligne ham selv, men paa at utvikle deres egne 
personlige anlæg. Hans kritik luket væk ugræsset i deres stil, 
og lærte dem at bringe orden i deres tanker; men han var altfor 
udogmatisk og fordomsfri til at ville sætte et positivt præg paa 
dem, eller bøie dem ind under en bestemt arbeidsmetode, — «jeg 
kjender ingen anden eller bedre metode end den at tænke fornuftig», 
pleide han at si. 

En frugt av Grans EN var de 16 elevarbeider han 
efterhaanden sendte ut som smaaskrifter fra det litteraturhistoriske 
seminar; men hans universitetsarbeide førte ham snart ogsaa ind 
paa andre veier, hvor han kunde utnytte sit sjeldne redaktørtalent 
til fremme for norsk historisk og litteraturhistorisk forskning. I 
1902 startet han det værdifulde trebinds samlerverk «Nordmænd i 
det nittende aarhundrede», som forøvrig av forskjellige grunder først 
blev avsluttet i 1914. Faa aar efter sin utnævnelse til professor var 
han blit valgt til norsk redaktør for «Nordisk Tidskrift», som ut 
gis av den Letterstedtske forening; han redigerte Universitetets 
festskrift til 100saarsjubilæet 1911, og da «Samtiden» — som siden 
1900 var overført til H. Aschehoug & Co's forlag i Oslo — fra 
sin femtende aargang begyndte at opta politiske artikler, kom han 
litt efterhvert paa den tanke at der burde skapes et eget tidsskrift 
for litteraturforskning. Det skulde være et fællesnordisk organ, 
men bare med norsk redaktion; efter flere aars forberedelse, med 
flittig underhaandsagitation for saken og charmerende fræk annonse 
og pengessamlervirksomhet kunde han endelig i 1914 sende ut det 
første hefte av «Edda». Naar han nu i sit sidste leveaar betragtet 
de 22 store Edda-bind som skyldtes hans initiativ og energi, kunde 
han med rette føle sig stolt over hvad han derigjennem har be 
tydd for norsk og nordisk litteraturvidenskap; det staselige fællese 
nordiske festskrift som blev overlevert ham paa sekstiaarsdagen i 
1916, var vel ogsaa i første række at opfatte som en velfortjent tak 
til skaperen av «Edda». 
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Nogen aar efter starten av «Edda» tok han initiativ til at faa 
istand et stort Norsk biografisk leksikon, og det er ham som har 
hovedæren for at dette betydningsfulde foretagende er blit virkelig» 
het; men da saken vel var igang, overlot han det meste av det dage 
lige arbeide til yngre kræfter. I sine sidste aar syslet han med nye 
planer, og tænkte bl. a. paa at utgi en serie med 100 populær: 
videnskabelige biografier av verdenshistoriens og litteraturens største 
og merkeligste personligheter, men naadde ikke at faa frem andet av 
denne storslagne plan end den norske oversættelse av Yrjö Hirns 
mønstergyldige bok om Diderot. 

Selv om man ikke regner med det Letterstedtske Nordisk Tid: 
skrift, hvor hans virksomhet var av sekundær betydning, blir det 
mer end 80 bind og smaaskrifter som er utgit under hans redaktion. 
Det betegner en sum av arbeide for norsk og nordisk aandsliv som 
er vel værd at mindes, og som talrike skjønlitterære og videnskabe 
lige forfattere skylder ham tak for. Han vandt i vort aandsliv efter» 
haanden en overordentlig stor magt, men han brydde sig kun om den 
fordi det glædet ham at hjælpe andre; derfor var hans magt aldrig 
frygtet, man visste at han var en fornem natur, uselvisk og umis 
undelig, som nok kunde more sig ved at forme eller høre en vittig 
kritisk bemerkning, men som hadde en dypere glæde hver gang han 
læste eller hørte noget som var anerkjendelse værd. Aldrig stivnet 
han 1 surhet, — helt til de sidste maaneder av sit liv kunde han la 
sig rive med, i iver, begeistring, medglæde. 

Den forfatter eller videnskapsmand som har en slik trang til at 
hjælpe andre, vil let komme til at forsømme sin egen produktion. 
Gerhard Gran har kanske undertiden følt denne fare, og en av sine 
smukkeste og mest forstaaende personkarakteristikker formet han til 
minde om sin ven Moltke Moe, den henrivende aandelige ødeland, 
hvis største feil var mangelen paa arbeidsegoisme. Flere av Grans 
egne verker blev ufuldendte, og mange av hans planer blev overs 
hodet ikke virkeliggjort; det skyldes sikkerlig for en del at hans 
virksomhet som redaktør og som aandelig fødselshjælper tok meget 
av hans tid og kræfter, men hovedaarsaken var dog vel den at hans 
sind altid bevarte sig saa aapent og mottagelig for indtryk og idéer 
at han undertiden fik mere lyst til at ta fat med nye planer end til 
at fuldføre et allerede halvfærdig arbeide. Takket være hans fores 
læsningsvirksomhet er dog hans litterære produktion blit ganske om 
fattende, — næsten alle hans skrifter bestaar oprindelig av unie 
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versitetsforelæsninger og foredrag, og meget av deres stilistiske 
charme beror netop paa den humørfyldte mundtlighet som klinger 
gjennem dem alle. Gerhard Gran elsket sit sprog, han kunde sitte 
og kjæle for en sætning i langsommelige tider, bare for at faa den 
rette rytme i sine ord; og naar han skulde staa paa et kateder, likte 
han ikke at la sætningerne forme sig efter øieblikkets indfald. Han 
pleide at si om sig selv som bordtaler: «jeg improviserer altid bedst 
naar jeg er forberedt», — og noget lignende gjaldt hans vel utare 
beidede foredrag, som han gjerne hadde skrevet ordlydende, men i 
en utpræget mundtlig stil, og som han forstod at fremføre med en 
friskhet, ja en tilsynelatende nonchalance, der ikke kunde andet end 
bedaare hans tilhørere. Før Gerhard Grans tid var litteraturforskning 
et halvveis foragtet studiefag ved universitetet, og det store publikum 
merket overhodet litet til at et slikt fag eksisterte; han magtet i løpet 
av faa aar at samle om dette fag en stor kreds av studenter, en ivrig tilhørere 
skare av byens publikum, og en overordentlig mængde læsere utover 
hele landet. Det var ikke ved nye og overraskende videnskabelige 
resultater eller ved at sysle med ukjendte og merkelige emner han 
øvet sin tiltrækningskraft; det var Gerhard Gran man vilde høre 
eller læse, enten det saa handlet om Ibsen eller Bismarck eller Rousz 
seau. Grans veltalenhet gjorde foredragene til en nydelse; der var 
aldrig den store patos, den flammende ild, men der var en bunden 
varme, en egte og mandig respekt for aandsværdier, en indtrængende, 
intim og dog taktfuld sjæleskildring, en fylde av lykkelig fundne 
uttryk, og en sund spøk eller et let smil overfor mange av livets 
foreteelser, — den læresætning at en alvorlig mand ikke behøver at 
være en alvorsmand, blev Gran aldrig træt av at indprente sine 
medmennesker. 

At han selv, trods al sin munterhet og indtagende selvironi, var 
en alvorlig mand — som personlighet og i sit fag — det ønsket han 
ikke at nogen skulde tvile paa. Da han kom som professor 
til Universitetet, følte han sikkert fra mange kanter at man bes 
tragtet ham med skepsis, som ikke tilstrækkelig «videnskabelig»; 
men han visste med sig selv at den stemning vilde han overvinde. 

Hans første professortid var utvilsomt ogsaa hvad han selv 
kunde finde paa at kalde den «videnskabelige periode» av hans liv; 
men efterhvert kom han paa det rene med at den essayistiske skrive» 
maate passet bedre til hans evner end avhandlingsstilen. Der laa 
meget stræv og langvarig flid ogsaa bak hans senere arbeider — 
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Ibsenboken f. eks. — men han søkte da mest mulig at holde frem» 
stillingens strøm flytende, utslette «studiets rynker», og undgaa alt 
lærdomsapparat med citater og henvisninger, og med utrykte kilder, 
«som jo skal være saa meget fjongere end de trykte», sa han fore 
agtelig. Ikke lærdomskravet var for ham det avgjørende i forholdet 
til videnskapen; men de ord som Bjørnson hadde forkyndt for ham 
i ungdomsaarene: vær i sandhet! Dermed mente Gran ikke at han 
vilde bli staaende ved nogen bestemte sandheter, men at han altid 
vilde søke mot sandhetens stedse vikende maal, — villig til, om nød 
vendig, at revidere sine meninger atter og atter. «Den allernødven: 
digste egenskap hos en videnskapsmand — skrev han i 1913 — er 
fordomsfrihet, evnen til at se bort fra sin egen mening, evnen til at 
vurdere vegten og værdien av fremmed tankegang, evnen til at dømme 
forutsætningsløst». Den evne holdt han altid levende i sin sjæl og 
gjennem hele hans forfatterskap føler man hans trang til at opdrage 
sine elever, og sine medmennesker i det hele, saa de kan naa frem 
til den rette vurdering av aandsfriheten, fordomsfriheten, som «vort 
høieste aandelige gode». Hans menneskeskildring og hans aandse 
historiske studier har nok først og fremst sit maal i sig selv, men 
som et fjernere sigte staar det for ham at han vil øke nordmæne 
denes historiske sans; ti «den historiske sans er grundlaget for den 
mest ubetingede liberalisme, fordi dens egentlige kjerne er en dyp 
ærbødighet for livets, for alt levendes ret» — i vort partiredne og 
fanatiske folk mener han at dette kan være en særskilt nyttig lære. 

«Nu vil jeg læse i 10 aar, og saa begynde at skrive», skal Gran 
ha sagt da han blev professor; og det program gjorde han til virker 
lighet: 1 det første tiaar av det 19de aarhundrede nøiet han sig med 
at publicere spredte smaabidrag i tidsskrifter og samlerverker. Men 
i 1910 utkom første bind av hans bok om Rousseau, og siden den 
tid har det næsten hvert eneste aar ligget et nyt bind av Gerhard 
Gran langt fremme paa disken ved bokhandlernes julesalg. Den 
ringe forventning mange av kollegerne næret til ham, og den ube 
tingede overraskelse han vakte ved sin bøker, kan maales ved nogen 
ord han fik høre i anledning av sin skildring av Rousseaus gjen 
nembrud, — ord som blev sagt av en fagfælle, hvis sikre dømmer 
kraft og stilfærdig trohjertige sandhetskjærlighet ingen kunde dra i 
tvil. «Jeg kjender Dem ikke igjen», sa han til Gran, «dette er jo 
glimrende |» 

Grans utvikling var i virkeligheten ogsaa overraskende; under 
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det 18saarige ophold i Bergen hadde hans litterære produktion ikke 
kunnet kaldes betydelig: et kapitel av en aldrig fuldført lærebok for 
gymnasiet i dansk og norsk litteraturhistorie, og et litet hefte med 
«Spørgsmaal og opgaver» ved skoleundervisningen i litteraturhistorie, 
nogen bokanmeldelser, reisebreve og foredrag — det var det væsent» 
lige. Selv konkurranseavhandlingen «Norges Dæmring» hadde ikke 
vakt særlig store forventninger. Vistnok indeholdt den utvilsomme 
vidnesbyrd om flittig forskning og gjemte en rigdom av fortrinlige 
enkeltbemerkninger og av iagttagelser som belyser baade Wergelands 
og Welhavens personligheter og deres tid og miljø; men det var dog 
et hastverksarbeide, hvor det overalt føles at emnet ikke har faat tid 
til at gro og modnes i forfatterens sind. Trods den klare disposition 
drukner læseren let i den overvældende citatmængde. Grans evner 
kom straks mere til sin ret i de korte essays om Ibsen, Bjørnson, 
Lie, Kielland, Garborg og Amalie Skram, som han i sin allerførste 
professortid skrev til verket «Norge i det 19de aarhundrede». Størst 
værdi har skildringen av Jonas Lies forfatterpersonlighet, — der 
merkes det at Gran gjennem en række anmeldelser av Lies verker 
efterhaanden har vundet frem til en hel og dyp forstaaelse; et par 
aar senere utvidet han essayet fra «Norge i det 19de aarhundrede» 
til et foredrag han holdt i Stockholm, og i den form er hans av» 
handling om Jonas Lie et litet mesterverk av karakteriseringskunst 
— vistnok det første av Grans arbeider man tør bruke slike ord om. 

Boken om «Norges Dæmring» er Grans tidligste forsknings- 
arbeide, og den periode av vor aandshistorie han der hadde holdt 
paa med, vedblev altid at staa i centrum av hans interesser. Den 
fortræffelige lille detaljstudie i festskriftet til Ernst Sars 1905, om Hol» 
bergs Indledning til Naturretten, er et av de forholdsvis faa sides 
sprang bort fra hans egentlige felter. Helt fra ungdomsaarene hadde 
Henrik Wergeland været den norske forfatter han elsket mest, og 
efter avhandlingen om «Norges Dæmring» var det hans plan at 
utdype og fortsætte sine studier over Norges aandsliv i den første 
menneskealder av det 19de aarhundrede, og paa dem bygge en hel, 
omfattende Wergelandssbiografi. I adskillige aar forberedte han sig 
til denne opgave — en av de største og mest lokkende som en norsk 
litteraturforsker kunde stille sig. Men da meldte der sig et spørs» 
maal: «hvilket aandsindhold var det som forelaa, dengang Wergeland 
omkring 1825 slog op sine store øine?» Og efterhaanden formet 
dette spørsmaal sig for ham til noget endnu større: spørsmaalet om 
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det 19de aarhundredes tilblivelse. Han gik utover, fra Norges til det øvrige 
Europas aandsliv, og bakover til de to mænd som her syntes ham 
at ha betydd mest: Rousseau og Herder. Hans verk om det 19de 
aarhundredes tilblivelse blev en torso; han rak slet ikke frem til 
Wergeland, ikke heller til Herder, ja fik ikke engang gjort Rousseau 
færdig. Foran «Contrat social» stanset han atter og atter op, — det 
var i virkeligheten hverken Rousseaus verker eller hans idéer som 
han mest kunde more sig med at fortolke; men det var selve per 
sonligheten Rousseau som fanget ham ind. De to bind som blev 
færdige av hans verk om Rousseau, staar som psykologisk analyse 
overordentlig høit, og især er kapitlet om Rousseaus gjennembrud 
fremragende godt gjort og gir vidt utsyn til mange kanter. 

Arbeidet paa «Norges Dæmring» og forstudierne til Wergelands 
biografi blev dog ikke uten frugter for fremtiden. Gjennem stedse 
sterkere fortætning utvandt Gran efterhvert kvintessensen av disse sine 
forskninger — fra hans utførlige Wergelandsskildring i «Nordmænd 
i det 19de aarhundrede» er der forsaavidt en stadig vekst fremover, 
gjennem et par forskjellige Welhavenstudier og enkelte andre smaa 
avhandlinger, indtil 1915, da han samlet hovedresultaterne av en halv 
menneskealders ihærdige studium i et eneste foredrag «Norsk aandss 
liv i 100 aar» — storlinjet og aandfuldt, og med nogen mesterlige 
sider om hvem Henrik Wergeland var, et foredrag som vel kan 
kaldes høidepunktet i hele Gerhard Grans produktion. 

Studiet av Rousseau førte ham ogsaa ind paa andre problemer; 
for at vinde klarhet over Rousseaus hjemby, Genéve, begyndte han 
at kikke paa Genferaandens ophavsmand, Calvin, og skrev om ham 
en artikel, som — skjønt den lovede fortsættelse om Calvins skrifter 
aldrig kom — er et lytefrit historisk portræt. Der var neppe noget 
eneste træk ved Calvins personlighet som Gran egentlig kunde føle 
sig beslegtet med eller tiltalt av; men «livet hadde efterhaanden gjort 
ham for klok til at ha meninger», og det var først og fremst selve 
personlighetens magt hos Calvin som tiltrak hans interesse. Dertil 
kom kanske ogsaa et andet moment: den religiøse uro som Gran 
alt i 1890-aarene hadde lagt merke til hos den yngste generation, 
syntes ham stadig at vokse. Og skjønt han selv neppe var nogen 
religiøs natur, blev han mere og mere optat av religionens rolle for 
de forskjellige personligheter han interesserte. sig for, studerte Cals 
vins, Bismarcks, og Bjørnsons tro og religiøse kriser, og gav sig i sine 
sidste leveaar endog til at fundere over og skrive om ikke bare 


16 


Google 


GERHARD GRAN 


Arne Garborgs, men endog Harriet Backers og Sigrid Undsets 
religiøse anskuelse. Det var hans psykologiske interesse som her 
kom til syne; selv hadde han længe søkt efter en livsanskuelse, men 
da han endelig var naadd til klarhet over at hans ungdoms radikale 
tro ikke gav ham tilstrækkelig svar paa noget av livets største spørss 
maal, havnet han for sit eget vedkommende i en mild agnosticisme, 
som muliggjorde en rummelig forstaaelse for alle slags meninger. 
Og han vilde gjerne ha tak i hvordan de mennesker var be 
skafne som efter en eller anden krise eller gjennem en stille vekst 
hadde dannet sig en bestemt religiøs opfatning, fundet sig varig tile 
rette i en tro der ikke altid paanyt blev overskygget av tvil. Især 
var det sine yngre samtidiges religiøse dragning han følte behov for 
at faa greie paa, og om den handlet hans bok Religiøs uro (1912). 
Med urette blev boken fortolket som et første led av en omvendelse 
tilbake til den kristne tro. Grans fordomsfri og forstaaelsesfulde 
interesserthet gjorde en slik opfatning mulig, men det ærgret ham 
sterkt at se sig misforstaat, — hans mening, sa han selv, var kun at 
gi et fordringsløst og mest mulig objektivt resumé av de nyreligiøse 
aandsstrømninger, «nogen antydninger til orientering i en nutidsbes 
vægelse, som, hvad man end mener om dens berettigelse, sandsyne 
ligvis vil komme til at vokse i den nærmeste fremtid». 

I 1901 var han blit medlem av Videnskapsselskapet, og her holdt 
han da kort efter et foredrag, «Videnskap og litteratur», hvor han gjorde 
op naturalismens bo, og belyste sine ungdoms forlatte idealer. Fores 
draget var et bevis paa hans vekst i kundskaper og indsigt, og i det 
følgende tiaar steg hans anseelse støt og sikkert — baade ved Uni» 
versitetet og blandt almenheten. Hans veltalenhet feiret velfortjente 
triumfer ved de mindetaler han holdt over Ibsen og Bjørnson, og 
hans gratiøse stil og indtagende menneskelighet gjorde at man frydet 
sig ved at læse hans indledning til utgaven av Alexander Kiellands 
breve; det ene ypperlige essay fulgte efter det andet, og man hadde 
følelsen av at Gran endnu efter at ha fyldt 50 aar hadde muligheter 
for videre utvikling og vekst. Med Rousseauboken begyndte løfterne 
helt at indfries, og 10—12 aar efter sin professorutnævnelse stod Gran 
som en av vort universitets fremste mænd. Forskjellige besværlige 
æreshverv blev nu lagt paa hans skuldre; han maatte paata sig redake 
tionen av Universitetets 100»aarsskrift, og skjønt han ikke vilde ta 
imot valg som rektor, fik han i sin dekanstid tunge byrder at bære, 
først og fremst den paa kollegiets vegne at forfatte det nødvendige 
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forsvarsskrift, «Universitetet og aandsfriheten», i anledning av striden 
med professor Oskar Jæger om den Rikard Eriksenske sak; trods 
det kjedelige emne er Grans fremstilling saa livlig, saa psykologisk 
skarpsynt, og saa klart opbygget at man likefrem morer sig ved læs 
ningen. 

Verdenskrigen blev for Gerhard Gran en dypt gripende ople 
velse, som i alle de fire lange aar la uhyre beslag paa hans tanker; 
hans fag syntes ham til tider næsten likegyldig, naar verdensbegivens 
heterne fyldte hans sind. Som dekanus fik han i 1914 det opdrag 
at holde immatrikuleringstalen 2. september, og under det vældige 
indtryk av den tyske krigsmaskines virksomhet i krigens første maa 
neder lød hans maningsord til «slendrianfolket» i Norge om nød: 
vendigheten av kultur og disciplin. I længden kunde dog ikke det 
daværende Tysklands idealer tiltale ham; hans hjerte var hos franske 
mændene, det folk som hans egen stil og esprit var mest beslegtet 
med, og hvis aandsliv han hadde lært mest av og elsket høiest, 
næst sit eget lands. Men som et slags resultat av krigens virkning 
paa hans egne studier og skrifter tør man sikkert se hans fordypelse 
i Bismarcks breve og erindringer, — ogsaa der, likesom ved avhand: 
lingen om Calvin, er det selve den store personlighet som har til 
trukket ham. 

I 1912—13 var Gran utenlands, og opholdt sig særlig længe i 
Rom, men krigsaarene hindret ham fra den nye utenlandsreise han 
mente nødvendig for at fortsætte sin bok om Rousseau. Isteden gav 
han sig til at samle de bedste av sine mindre arbeider, og utgav i 
aarene 1915—19 tre bind som bærer fællestitlen «Norsk aandsliv i 
100 aar», og som indeholder en række av de aandfuldeste essays og 
smukkeste portrætskisser vor litteratur overhodet kan opvise; med 
forkjærlighet har Gran søkt at levendegjøre mindet om de betyde 
ligste av sine avdøde venner, mænd som Jørgen Brunchorst, Alf 
Torp, Moltke Moe, — og jeg nævner særskilt en liten perle som 
den venskapsfyldte skildring av Olaf Hansson, en mindeartikel som 
Gran selv villig indrømmet at han var fornøiet med. Et paatænkt 
bind om norske forfatterinder i det 19de aarhundrede blev aldrig 
skrevet, men i bind 3 av serien er trykt tre forelæsninger han holdt 
i 1919 om Camilla Collett, — hans stils spøkefulde gratie og hans 
sinds ømme medfølelse har kanske aldrig indgaat en saa fuldkommen 
forening som her; det er en menneskeskildring som gir like stor 
glæde enten man læser den for Camilla Colletts eller for Gerhard 
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Grans skyld. I 1920 fulgte et bind med delvis fortræffelige essays 
under fællestitlen «Fremmed aandsliv». Sine to største avhandlinger 
fra de senere aar tok han imidlertid ikke med i nogen av sine essay» 
samlinger. Det var de to biografier av Ibsen og Bjørnson som han 
ca. 1913 skrev til «Nordmænd i det 19de aarhundrede»; begge blev 
paa en vis for store for dette verk, og maatte derfor i slutningen 
gjøres uforholdsmæssig kortfattede. Gran længtet efter at utføre 
dem i rigtigere dimensioner, og i 1916 utkom i serien «Mennesker» 
en liten bok om Bjørnson, — hel, smuk og menneskelig. To aar 
senere fulgte et tobinds verk om Henrik Ibsen; det har enkelte 
jøinefaldende svakheter, som er overordentlig karakteristiske for 
Grans arbeidsmaate: han hadde i sin tid skrevet nogen sider om 
Peer Gynt, vistnok en forelæsning; den var tæt og fast formet, til 
sit formaal ypperlig, men da han i sin uvilje mot at si det samme 
om igjen i vidløftigere ord, bare satte disse siderne ind uforandret, 
kom «Peer Gynt» til at bli rent urimelig kort behandlet i forhold 
til Ibsens øvrige verker — dimensionerne i boken er av slike grunder 
paa flere steder helt forrykket. Til gjengjæld er ofte analysen av 
de enkelte digterverker — eksempelvis gjennemgaaelsen av «Vildanden» 
og av «Rosmersholm» — nærsagt fuldkommen, og hele boken er 
baaret av en mandig beundring, en usvikelig bonsens og en fulds 
endt naturlighet i uttrykket, som gjør læsningen saa let og be 
hagelig at det først ved fornyet studium gaar op for en hvor meget 
nyt og sandt man under Grans førerskap har lært, sig selv rent 
uavvidende. 

Andet bind av Ibsenboken handler væsentlig om verkerne, ikke 
om forfatteren, og er forsaavidt næsten et særsyn i Grans produktion. 
Altid ellers var det manden bak verket, forfatterpersonligheten (ikke 
privatmennesket) han helst beskjæftiget sig med. I hans sidste bok, 
den om «Alexander Kielland og hans samtid», er de Kiellandske 
digterverker formelig skutt langt i bakgrunden, men selve den mene 
neskelige karakteristik og især miljøskildringen er mere personlig 
beaandet, mere nænsomt utført end vel i noget av Grans tidligere 
verker. 

I 1919, et par aar før Kiellandboken, hadde Gerhard Gran søkt 
avsked fra sit embede, ikke fordi han følte sig gammel, men fordi 
han længtet ut, vilde væk fra forelæsninger og undervisningsarbeide, 
— nu hadde han drevet lærervirksomhet i næsten 40 aar, sa han, 
nu vilde han ha fred til at skrive. Utenlands kom han, og boken 
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om sin ven Alexander Kielland fik han færdig, og den gav ham 
megen glæde; men ellers blev det ikke saa meget han naadde at 
skrive, efterat han hadde trukket sig tilbake fra professoratet. Han 
var altid like fyldt av nye idéer og indtryk, like ungdommelig ivrig. 
En tilfældig artikel i et tidsskrift, f. eks. om Bolivar, kunde opta 
ham slik at han i maaneder efter bare syslet med at studere videre 
alt hvad han kunde finde om Bolivar. Og hans sidste, ufuldendte 
verk, forelæsningsrækken om Charles Dickens, hadde en rent tilfæle 
dig oprindelse: en dag skulde han lete i sine hylder efter en bok, 
søkte længe forgjæves, men saa «faldt isteden en anden bok i haan» 
den paa mig», en av Dickens. Den begyndte han at læse i — det 
var mange aar siden sidst — han blev mer og mer henrykt, læste 
videre hvad han hadde av Dickens, gik til sin bokhandler og skaffet 
sig resten, fortsatte med litteratur om Dickens i den ene maaned 
efter den anden, fra først av rent planløst, bare paa grund av sit 
aapne mottagelige sind, men efterhaanden med tanke paa at her var 
et emne for forelæsninger, for en vordende bok. 

Den 3. mai 1924 holdt han, ved Videnskapsselskapets aars 
møte, foredrag om Dickens og Amerika. Det var sidste gang han 
stod paa et kateder i Oslo. Da han om høsten kom tilbake efter 
sit vanlige sommerophold ved Stavanger, var han alt merket av en 
sygdom i tungen, som i de kommende maaneder bragte ham økende 
lidelser, dem han bar mandig, uten klage, uten utaalmodighet; like 
til de sidste maaneder kunde han leilighetsvis skrive en liten artikel, 
og overfor de faa mennesker han i denne tid orket at tale med, 
kunde han endnu altid vise glimt av sit gamle humør og av sin 
spøkefulde selvironi. Men hans nærmeste visste at han længtet efter 
at befries fra sygdommens uophørlige pinsler, og det var vistnok for 
ham selv en lykke at han fik dø — 8. april 1925. Men for vort 
land og for hele Norden er hans død et tap som det er vanskelig 
at maale, ikke bare for hans uskrevne verkers skyld, men mest fordi 
han var en varmekilde og en lysbringer for alt litterært og videns 
skabelig liv i Norge. Og for alle som har hat den lykke at kjende 
ham, blir mindet om hans personlighet sittende som en varig livs 
værdi. Han har i kraft av sin rene og fornemme menneskelighet øvet 
en opdragende magt paa os alle. 


Francis Bull. 
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Gras litteraturhistorisk forskning har ånnu blott helt obetydligt 
sysslat med den s. k. borgerliga liberalismens period i vår litte» 
ratur. Den så ytterst intressanta övergången från romantik till libes 
ralism ha egentligen endast Cederblad och Svanberg behandlat. Mycket 
återstår alltså att tillågga. Så synas t. ex. Fredrika Bremers nu för 
långesedan glömda debutböcker just ur denna synpunkt vara vil 
vårda en analys. Då de vidare psykologiskt sett åro synnerligen ins 
tressanta för kånnedomen om en av våra största kvinnliga författare 
personligheter, har jag ej funnit det oberåttigat att upptaga åmnet 
till behandling. 

Enligt egen uppgift började Fredrika Bremer redan vid åtta års 
ålder att skriva poesi. Den ungdomsproduktion, hon dårmed inledde, 
år i huvudsak ej bevarad, vilket knappast torde kunna betecknas som 
någon större förlust. Den intresserade kan få en ganska god bild 
av dessa omogna alster genom att låsa den i mycket sjålvbiografiska 
skildringen av Petrea i Hemmet. — Omogna åro också de små 
Teckningar ur vardagslivet, som Fredrika Bremer fick tryckta 
1828 och 1830. Sjålv betecknade hon dem som bagateller utan littes 
rårt vårde och utgav dem endast för att få medel till att fortfara 
med den hjålpverksamhet, som vid denna tid sysselsatte henne. För 
samma åndamål hade Fredrika Bremer också sålt flera målade portrått. 

1828 års noveller åro också synnerligen opersonliga och skilja 
sig dårigenom skarpt från 1830 års, som framför allt intressera genom 
det ljus, de sprida över de nårmaste föregående årens sjålsstrider. 
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Men de visa i stållet vilka svenska författare, som mest gjort intryck 
på Fredrika Bremer. 

Den första «teckningen» var en «liten roman i billeter» Axel 
och Anna eller correspondence emellan två våningar. 
Formen år onekligen lika originell som bristfållig. En stackars tjå» 
nare får springa fram och tillbaka mellan de båda ålskande med ett 
otal epistlar, som ofta innehålla endast ett par ord. «Romanen» 
skulle alltså likavål kunna betecknas som ett drama eller en dialog. 
Mönstret för denna brevroman i miniatyr måste, som Warburg fram 
hållit, sökas i utlandets litteratur, exempelvis hos de av Fredrika 
Bremer ingående studerade Richardson och Fanny Burney. — Till 
sjålva intrigen skulle många motsvarigheter lått kunna uppletas i den 
tyska eller engelska sentimentala romanen. 

Vida intressantare åro de tydliga intrycken från Franzén, som 
enligt min mening icke blott litterårt varit av genomgripande bety 
delse för den unga Fredrika. Den trestrofiga dikt, som Axel sånder 
till sin ålskade år fylld av vålkånda klichéer. Jag citerar dikten: 


«Denna ros, — försmå ej den: 
Se din avbild, sköna flicka, 
Och en bild av kårleken 
Aven i dess purpur blickal 


Dock, vår kårleks konterfej 
Skall jag den ej långe kalla; 
Rosen vissnar, bladen falla, 
Och vår kårlek vissnar ej. 


Vet se'n Adams tid min vån, 
Skillnaden år tecknad vorden: 
Rosen dotter år av jorden, 
Kårlek son till himmelen.» 


Det ytliga och låtta i ståmningen, blomsymboliken, slutordens 
perspektiv mot himmelen, det vardagliga ordet konterfej, mitt i det 
hela — allt tyder på intryck från Franzén. Aven i fortsåttningen 
kunna vi spåra beroendet. Så exempelvis i Axels billet (sid. 95): 
«— du snövita oskuld. Sittande uti den mångfårgade blomstervårle 
den så enkel, så vit, så outsigligt skön, syntes du mig en ren ångel 
— — — jag trodde en sanslös minut, att du skulle svåva upp till det 
land, som högt ovan skyarna år». Franzén var Fredrika Bremers 
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konfirmationslårare. År det för djårvt att såtta de ståndigt återkom» 
mande religiösa ståmningarna och bilderna i samband med detta för- 
hållande? Det vill synas, som om den franzénska mentaliteten gjort 
djupt intryck på den vid denna tid ytterst receptiva Fredrika Bremer. 

I några billeter finnas tankar, som stamma från ett helt annat 
håll; rousseauistiska eller götiska tankegångar åro ej sållsynta: «Tak 
över huvudet var allt vad våra förfåder fordrade, då de bygde sina 
hyddor. Och vad voro de icke för hårdigt och hårligt folk. — Bort 
från mig du luxus och fördömda överflöd, som gjort mitt fådernes» 
land fattigt. Far hån, falska begrepp, om vad som passar, som år 
hederligt, om vad som år anståndigt. — Till er vånder jag mig, enkla 
seder, forntidens åra, måttlighet och tarvlighet, förfådrens låra, varen 
vålkomna och hårsken i mitt stilla hem!» Skildringen utmynnar i 
en idealmålning av ett lantligt, idylliskt hemliv, som emellertid sedan 
ironien vånder upp och ner. — Flera andra passager — utbrott och 
klagorop — åro typiskt förromantiska. År det ej, som om man hörde 
SaintsPreux' eller Werthers ståmma: «Vad himlen år klar, vad luften 
år frisk. Jag behövde andas; min sållhet tryckte mig. Jag gick ut, 
dansade nåstan staden igenom, sjöng högt, fick alla månniskor att 
gapa på mig och hade lust att omfamna alla månniskor. I mitt bröst 
år en sållhet, som kunde lyckliggöra en halv vårld. Anna, vad jag 
ålskar dig!l» Många litteråra intryck ingå alltså i den oformliga lilla 
brevromanen. Jag kan ej instimma med Warburg i att inga spår 
av tidigare «romantisk» lektyr förefinnas. Werins framförande av 
Jean Paul kan synas mera befogat. Men kånde Fredrika verkligen 
honom vid denna tid? 

Trots beråttelsens karaktår av Lesefrucht, vore det orått att för 
neka tillvaron av rent personliga drag. I sinnet för vardagslivets 
detaljer, blandningen av sentimentalitet och humor m. m. kånner man 
igen den verkliga Fredrika Bremer. Ännu så låinge finnas emellertid 
blott ansatser. Personskildringen år givetvis svag. Anna år emeller» 
tid ej samma tomma «unga flicka», som Fredrika sedan så ofta skulle 
skildra. Hon kan vara både elak och retsam. 

«Tvillingarna» år en liten, ytterst sentimental skildring ur 
något helt annat ån vardagslivet. De upptrådande åro två vidunder 
ligt ånglarena barn, som också mycket riktigt anses för goda för 
denna vårlden. De vandra hand i hand genom skogarna, göra oms 
vågar för att ej trampa på en myra, sjunga med silverklara röster 
och råcka i sin oskuld ut de fina alabasterarmarna åt de stackars 
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hungriga myggorna — — —. Barnidyllen står som bekant i beroende 
av rousseauismen. Kulten av barndomstiden år en avlåggare av dröme 
men om det saliga naturtillståndet. Urkållan år i viss mån Gessner» 
iaden. Om Fredrika Bremers skildring skall ledas tillbaka dit, år 
vål svårt att avgöra. Motivet finns ju i liknande utformning hos 
Franzén (Fanny och Edvin) och utan fadd sentimentalitet hos fru 
Lenngren. Ett parallellcitat må tillåtas. I fru Lenngrens «De små 
på landet», som går tillbaka på Franzéns «Det förlorade paradiset» 
finnas dessa strofer: 


«Raska barn på blomsterfaålt, 
Sållast av allt jordiskt sållt! 
Med förtjusning vid ert nöje, 
Vid ert oskuldsfulla löje, 
Skådas av en kånslig vis 
Livets korta paradis. 


Sålla, korta barndomstid, 
Stund av menlöshet och frid! 
Än i åldern om för minnet 
Sorgligt ljuvt du tjusar sinnet. 
Når min tanka återgår 

Till din evigt flydda vår.» 


Ur samma ståmning och tankegång har Fredrika Bremers beråttelse 
sprungit fram. «Lyckliga barndom, dig år givet att under lekar dricka 
glådjens rena nektar, då vi under mödor och arbete i den grumliga 
drycken oss råckes fåfångt söka en vederkvickande droppe.» Jag 
förmodar emellertid, att det egentligen år Franzéns sentimentala barnas 
skildringar och ev. någon tysk romantisk helgonlegend som varit 
mönstret. Orsaken till att Fredrika Bremer med sådan kårlek dröjer 
vid dessa lyckliga barn år naturligtvis att söka 1 det förhållandet, att 
hon sjålv endast ansåg sig ha en glådjelös och förspilld barndom att 
minnas. Utan tvivel år det samma kånsla att sjålv ha blivit vanlottad, 
som år en av de våsentligaste inspirationskållorna till Fredrika Bree 
mers hemlivsskildringar. 

Den i konstnårligt avseende mest lyckade av det första håftets 
«teckningar» år otvivelaktigt «Förhoppningar». Humorn, som 
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senare skulle bli ett av de mest utmårkande dragen i Fredrika Bree 
mers författarskap, visar sig nu för första gången. Man finner också 
hår de typiska, realistiska vyerna och interiörerna, gjorda med en 
schwung, som bjårt kontrasterar med de andra teckningarnas oforme 
lighet. Naturligtvis saknas icke heller det sentimentala och hjårte 
nupna, det falska patos, som nåstan alltid hos Fredrika Bremer gått 
parallellt med realismen. 

Huvudpersonen år en fattig lantpråst, som hastigt och lustigt 
genom Fortunas nåd förflyttas till ett fett pastorat. Dock ha i pråe 
stens mun lagts en hel del uttalanden, som — mutatis mutandis — 
tydligen gålla Fredrika Bremers egen belågenhet. 

Pråsten klagar över att han står ensam i vårlden. Han kånner 
ett obetvingligt begår att hålla av, ålska någon, men vet å andra 
sidan, att «mitt hjårtas ömma låga ej skulle hindra den trogna varel» 
sen vid min sida att frysa ihjål». Hemkånsla har han aldrig haft 
«trefallt lycklig den innerligt förenade familj, inom vars slutna 
krets intet hjårta blöder eller glådes ensamt». Givetvis ha dessa ord 
en personlig innebörd. Jag betonar sårskilt att Fredrika Bremer hår 
bekånner sin kårlekslångtan, ett faktum av vikt för den så om: 
debatterade frågan om hennes erotik. 

Den stackars pråsten råkar emellertid, som sagt, i båttre omståns 
digheter. Åven detta sammanhånger kanske, som jag skall visa, med 
personliga erfarenheter. Som han skildras «två år senare», år det 
tydligt, att hans stamfar år Goldsmiths vicar of Wakefield. Redan 
en mycket hastig jåmförelse bekråftar påståendet. 

Skildringen börjar med dessa ord: «Två år senare satt jag en 
höstafton vid spiselden i min kåra pråstgård. Bredvid mig satt min 
lilla ålskade hustru, min söta Wilhelmina och spann. Jag ville just 
för henne låsa en liten predikan — —, av vilken jag hoppades mycken 
uppbyggelse både för henne och församlingen.» Den lilla interiören 
år så ytterst typiskt för den från Goldsmith utgående pråstgårdsidyl» 
len, att några belågg åro obehövliga. Den sentimentalitet, som i rikt 
mått finnes i de flesta genren tillhörande verken, saknas icke heller 
hår. Följande citat år en god studie «im hergebrachten Stil». «Jag 
hoppas att med min hustru leva till hundra år. Vi hoppas, min 
Wilhelmina och jag, att under denna tid kunna avtorka mångas tårar 
och att sjålva gjuta så få, som vår rang och lott såsom jordens barn 
kan tillåta» Man kan åven finna motstycke till den ironi, som gör 
Goldsmiths sentimentalitet i någon mån njutbar. 
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Detta beroende år enligt min mening av större vikt ån man 
förut insett. Goldsmith och Fredrika komma varandra mycket nåra 
i fråga om stil och anliggning av sina romaner. Redan nu kan 
nåmnas, att prof. L. i «Familjen H.» har samma anor som huvuds 
personen 1 «Förhoppninga:». 

Det första håftet teckningar innehöll också en satir: «Brev 
över Stockholms supéer». — Satiren slutar med ett citat från 
Franzén, som tydligen varit Fredrika Bremers ålsklingsskald framför 
alla andra. Även fru Lenngrens inflytande har påpekats. 

De «teckningar ur vardagslivet», som nu behandlats, skilja sig, 
som redan sagts, avsevårt från de följande. I stort sett år ståmnine 
gen glad och optimistisk. Något djupare grubbel över livets problem 
kan icke skönjas. Om författandet av «Axel och Anna» skriver 
Fredrika Bremer fyra år senare till Brinckmann: Teckningen «dan» 
sada ut — — Jag skriver 'dansade', emedan dess tillkomst verkligen 
kåndes som en dans, och den begyntes och slutades på 48 timmar, 
— -— denna gång den första, då jag kånde mig driven av något oemot 
ståndligt, kånde orden bornera ur mig som champagneblåddror ur 
en butelj — — — —.» 


Den andra samlingen teckningar av år 1830 innehåller utom 
början av «Familjen H.» två synnerligen dystra stycken «Den ens 
samma» och «Tröstarinnan», båda uppenbarligen bikter. Vad 
hade hånt under mellantiden, som så kunnat fördystra Fredrika Bree 
mer och så helt driva hennes glada optimism på flykten? Av bio 
grafiska aktstycken, brev och anteckningar, framgår att denna mellan» 
period var synnerligen lycklig; några större sorger, som kunnat in» 
spirera de två beråttelserna, ha ej intråffat. Förklaringen år emeller+ 
tid enkel: Den andra samlingen år i huvudsak skriven 
före den första, åven om den först två år senare fick 
sin slutgiltiga utformning. För att få den råtta bakgrunden 
för min kommande analys av beråttelserna, vill jag söka ge en bild 
av Fredrika Bremers inre liv under tiden efter hemkomsten från ut 
landsresan. 

Man skulle kunna tro, att denna resa genom Europa, dår fadern 
icke skydde några kostnader för att skånka sin familj trevnad och 
förströelse, skulle ha övat en vålgörande inverkan på den överspånda 
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Fredrika Bremer. Förhållandet blev emellertid snarast det motsatta. 
Resan kåndes för Fredrika Bremer, enligt hennes egna utsagor, som 
en fullkomlig pina. Och vid hemkomsten föll hon alldeles samman 
för en synnerligen allvarlig kris. Dennas egentliga karaktår samt vå: 
sentliga orsaker åro ej utforskade. Fredrika Bremers egen skildring 
av sitt uppslitna tillstånd lyder: «Vårt hem blev oss ett fångelse. 
Vi sågo ingen månniska hos oss och dem vi sågo hos andra voro 
mot oss omilda och ovånliga för vår utrikes resas skull och för de 
airer, som man förmodade vi ville giva oss. År ifrån år sånkte sig 
ett allt tyngre och mörkare moln ned över mitt hem och ånnu mera 
över min sjål. Alla illusioner föllo småningom bort. Med en oånd 
ligt livlig och verksam sjål såg jag mig stångd från all verksamhet. 
Hade då någon barmhårtig hand för mig utpekat vågen till ljus... ... 
då hade ej så många år rullat mig förbi lika nollor, och jag hade 
båttre burit var dags bitterhet och plåga.— Lågan i min sjål flåmtade 
ångestfullt och ville blott ett: för alltid slockna.» 

Det första brevet år 1826 år emellertid nåstan uppsluppet och 
har icke det ringaste spår av pessimism. Orsakerna till detta omslag 
voro flera. 

Innan jag behandlar dessa, vill jag dröja vid «Den ensamma», 
enligt min mening ett litterårt vittnesbörd från den olyckliga tiden. 
Beråttelsen består av dagboksanteckningar i två avdelningar. Efter 
den första skriver Fredrika Bremer: «År tyckas hårefter ha gått 
förbi, under vilka intet blivit upptecknat, men av det som börjar 
nåst beskrivna epok i den ensammas levnad kan man sluta, att fridens 
ångel — nalkats allt nårmare hennes hjårta.» På ett annat stålle såger 
också Fredrika: «Den ensamma, Tröstarinnan åro uttryck av mina 
bittraste och ljuvaste stunder under flera års förlopp», och (nårmast 
om «Tröstarinnan»): «I dess första del åro nedlagda några toner 
av de missljud, som genomströmmade min sjål; den senare delen, 
den tröstande, skrev jag ett par år senare.» Ingen litteratur» 
historisk sofistik kan jåva detta vittnesbörd. Enligt biografien år den 
ensammas dagbok «delvis Fredrika Bremers egen och dikterna, som 
den innesluter, barn av hennes ståmningar under lidandets år». Man 
torde också redan av psykologiska skål ha rått, att, som jag förut 
gjort, kronologiskt placera de senare teckningarna före de första. 

«Den ensamma» år en fattig och föråldralös flicka, som tjånar 
sållskapsdam i en förnåm grevlig familj. Man behöver icke identis 
fiera greven och grevinnan med Fredrika Bremers föråldrar för att 
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finna åtskilligt upplevat i den ensammas förhållande till de två «iss 
statyerna». Liksom Fredrika Bremer pinades till förtvivlan av schacke 
partierna med fadern, som blev ursinnig, om han förlorade, men hå: 
nade om han vunnit, får också den ensamma i timmar spela kort 
med greven och grevinnan, «som beståndigt gråla». «En faders och 
en moders smekningar har jag aldrig fått kånna, klagar hon, jag har 
ingen och intet i vårlden.» Hon förkvåves i de små vardagssysslorna 
och långtar efter ett högre mål att arbeta för. Inte ens att göra gott 
har hon tillfålle till. Hon klagar över de illusioner, som ungdomens 
romantiska låsning skånkt henne: verkligheten har i grund smulat 
sönder dem. Hon kånner sig instångd i staden och långtar ut till 
landet. (Detta kan möjligen vara av en viss vikt vid bestimningen 
av beråttelsens kronologi.) 

Det behöves icke mycket skarpsinne för att mårka det person 
liga och upplevda bakom alla dessa den ensammas klagande utgju- 
telser. Och dock har ånnu icke det avgjort mest personligt kånda 
i dessa dagboksanteckningar berörts: den kårlekshistoria, som år så 
gripande skildrad. 

Mortensens uppfattning, att kårleken var något Fredrika Bremer 
ovidkommande, att hon var född vestal, har redan bemötts av Ware 
burg och Lydia Wahlström. Till deras ganska fåtaliga skål kunna 
många låggas. Låt oss emellertid först se på de skål, som ansetts 
styrka en motsatt uppfattning. 

I ett brev till Böklin, citerat i biografien sid. 35, såger Fredrika 
Bremer om det uppslitna tillstånd, hon befann sig 1 vid denna tid: * 
«Det var ej i följd (som några tro av mina teckningar) av någon olycklig 
passion för någon viss person. Min ålskade var — harmonien i det stora 
hela.» Jag år ej böjd, att tillerkånna uttalandet något som helst bevisvårde. 
Vi ha redan förut sett, och det har många gånger av andra konstaterats, 
att Fredrika Bremers senare skildringar av sin ungdom visst icke åro 
tillförlitliga. Vidare kan man ju pressa uttrycket «olycklig passion». 
Detta år ju ej det råtta ordet för den ensammas beundrande och 
blyga kånsla. Viktigare år vål, att Fredrika Bremer i samtidiga ut» 
talanden upprepade gånger berör sin kårlek. Mortensens «vestal» 
skulle vål heller knappast ha låtit kårleksproblemet få en så domines 
rende plats inom sin produktion, som Fredrika Bremer gjort. Man 
får också betinka, att uttalandet finnes i ett brev till Böklin, som ju 
Fredrika Bremer var fåstad vid med en kånsla som mycket vål skulle 
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kunna benåmnas kårlek. Det var under sådana förhållanden natur» 
ligtvis olåmpligt att skildra en tidigare förålskelse! 

Mortensen försvarar sin åsikt med många argument. Han pekar 
på, hur ofta Fredrika Bremer varnar för de dåliga åktenskapen. Han 
citerar ur företalet till «Fader och son»: «Jag år trött på den gamla 
visan om ålskarens suckar, förhoppningar, kval, gnabb, försoning, 
förtjusning och lycksalighet eller förtvivlan; trött att sjålv skriva om 
den, som om livets roman icke hade någon skönare, någon högre.» 
Han påminner om alla de frierier, Fredrika Bremer avvisade och 
menar, att hon «i Fam. H. har i Emilias förhållande före åktene 
skapet givit den mest omedelbara bilden av denna sida i sitt eget 
våsende.» Vad detta senare betråffar, så ha ju senare brevpublika- 
tioner visat, att det år den åldre systern Charlotte, som stått modell 
för Emilia. Mortensens övriga skål synas mig ingenting positivt 
bevisa, om de också ej strida mot hans teori. Men då han som bes 
vis för sin åsikt påpekar, att Fredrika Bremer synnerligen ofta skil» 
drar ett kårleksförhållande mellan en ung flicka och en åldre man, 
synes det mig som om han fullstindigt toge miste. Lydia Wahl: 
ström såger också i förbigående, att detta möjligen kunde bero 
på att Fredrika Bremer sjålv ålskade en åldre man. Såkert år så 
fallet. Något viktigare år en annan av Mortensens synpunkter på 
frågan: «Hon år så helt upptagen av att håvda kvinnans rått till 
andlig utveckling, att hon dårför kommer att se ned på hennes kall 
såsom maka och moder.» Anmårkningen innehåller något av sanning 
och Lydia Wahlström förenklar problemet, då hon påstår, att detta 
endast gåller om den senare Fredrika Bremer. Redan i en anteckning 
den 18 mars 1823 såger Fredrika Bremer: «Gift dig aldrig Fredrika.» 
Och den 9 juli: «Jag vill bli ogift för att ej uteslutande fåsta mitt 
hjårta vid dem jag skulle kunna kalla de mina, men för Guds, den 
eviga kårlekens skull, ålska alla mina medmånniskor, hjelpa och 
trösta så långt jag förmår, vilket jag så mycket låttare bör kunna, då 
inga husliga omsorger trycka sinnet. Det måste bli ett skönt, lyckligt 
liv.» I sina sjålvbiografiska anteckningar såger hon om orsakerna till 
avslåendet av ett frieri: «Jag hade ingen fruktan för att ju icke uppe 
fyllandet av plikterna såsom maka, mor och husfru skulle bliva mitt 
förnåmsta mål om jag trådde i åktenskap; men det låg för mig klart, 
att min författerekallelse skulle alldeles vårdslösas, ty jag vet och 
kånner, att dessa båda bestimmelser icke kunna förenas utan att man 
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misslyckas i båda, och genom att helt ågna mig åt den senare tror 
jag mig kunna bliva så nyttig, som min kraft det tillåter.» 

Det torde emellertid stå fast, att Fredrika Bremer ej alls var 
okinslig för kårlek. Jag anför några belågg: «Alska, så blir du 
lycklig — —-—-— -— alltid skall någon möta ditt (hjårta) med lika 
kårlek» (dagboken 1822) «o, det måtte åndå vara obeskrivligt skönt 
att kånna, att ålska att leva, med ett ord — att ålska —» (Den en- 
samma). «En annan man lårde jag åven kånna, som hos mig våckte 
en ren och varm kånsla, vilken, ehuru den icke blivit besvarad, verkat 
måktigt på min utveckling och ånnu lever stilla och förådlande i mitt 
hjårta.» (Sjålvbiografiska ant.) «Dir jag ålskade, ålskades jag icke 
igen, och dår jag blev ålskad i kårlek, kunde jag icke svara 
med samma kånsla» (En dagbok). Sårskilt de två sista ute 
talandena åro, som Lydia Wahlström också betonar «av avgörande 
betydelse». Man har icke satt dem i samband med kårlekshistorien 
i «Den ensamma», ehuru det vål ligger synnerligen nåra till hands. 

«Den ensamma» skildrar först sitt avslag på en viss M:s frieri 
och dårpå sin beundrande vördnad, stegrad till kårlek för «Alfred». 
Denne synes henne «så stor, så god», och hon ger en förålskad bild 
av hans upptrådande och karaktår. Sjålv vågar hon icke röja sin 
kårlek för honom, som i allt år henne så överlågsen. Han begår 
då sjålv hennes hand men blir avslagen «dårföre att jag — före- 
drar hans sållhet tusende gånger för min, och kunde ej låmna honom 
ett högre prov dårpå, ån att jag förskonade honom för en maka, som 
aldrig kunde göra honom lycklig». «Vad dessutom skulle jag ha 
varit i dessa kretsar, till vilka hans rang, snille och talanger — kalla 
honom.» Hon år «utan behag, tungsint, sjuklig» och måste dårför 
ge honom avslag, fastån hon «så högt, så oåndligt ålskar» honom. 
Dock — senare förstår hon, att han aldrig ålskat henne: «blott ådelt, 
himmelskt medlidande var det, som förde honom till mig». Senare 
gifter han sig i stållet med «Emilia», med vilken han dock ej blir lycklig. 

Detta behöver naturligtvis ej i detalj överensstimma med verke 
ligheten, men att kårlekshistorien vore helt diktad, år otinkbart, om 
man betånker beråttelsens starkt sjålvbiografiska karaktår i Övrigt. 
Jag år övertygad om att «Den ensamma» hår förtåljer Fredrika Bre- 
mers egen kårlekssaga. Redan den personliga klangen tyder dårpå. 

Vem var nu den man, som Fredrika Bremer, den förmenta vestar 
len, tydligen så varmt var fåstad vid? Frågan kan med nu tillgånge 
ligt material ej besvaras och år i sjålva verket ganska likgiltig. Det 
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våsentliga år, att Fredrika Bremer verkligen en gång ålskade. Jag 
har hört en mycket tillförlitlig tradition, som pekar på ungdomsvån» 
nen Fabian Wrede, vilken också A. M. Roos (Ett gamalt familje» 
arkiv sid. 87) nåmner i detta sammanhang. Att Franzén, som ju 
enligt samma kålla sjålv hade planer på att fria till den unga förfat» 
tarinnan, haft en stor personlig betydelse, förefaller uppenbart. Frede 
rika Bremers synnerligen varma kånsla för honom kunde ju såttas i 
samband med det nyss berörda (enligt Mortensen «onormala») kår 
leksförhållande, som så ofta förekommer i hennes tidigare produktion. 
Flera argument kunde för övrigt i samma syfte framdragas. Frågan 
faller emellertid utom ramen för denna uppsats. 

Jag har redan, stödd på Fredrika Bremers egna uttalanden, på 
pekat, att «Den ensamma» sönderfaller i två delar av helt olika 
datum. Den första, som behandlats med hennes egna inre upplevels 
ser som bakgrund, består av dagboksanteckningar (naturligtvis om: 
redigerade) från den mörkaste perioden av hennes liv. Den andra 
delen av beråttelsen hårrör från tiden 1826—30. Troligen skrevs den 
icke allt för långt före tryckningen. Det har redan antytts, att den 
år pråglad av den glådjeståmning, som fyllde Fredrika Bremer under 
dessa år. «Åren, som jag förr fann så långa, flyga nu snabba som 
svalor förbi» såges det. Och på ett annat stålle: «Min sjål år så 
lycklig.» 

Detta omslag från den föregående periodens pessimism och bite 
terhet har ånnu, så vitt jag kånner, icke fått någon uttömmande för» 
klaring. Fredrika Bremerslitteraturen år oerhörd — till kvantiteten — 
men står, vad det kvalitativa betråffar, rent förbluffande lågt. Först 
på de sista åren ha djupare synpunkter anlagts, men Fredrika Bre- 
mers ungdom står ånnu för de flesta som en gåta. Svårigheterna att 
klarlågga saken åro visserligen mycket stora — allt direkt material 
saknas ju i viss mån — men en hel del, ja de viktigaste faktorerna 
vid utvecklingen ligga dock klara. 

Av Fredrika Bremers sjålvbiografiska skildring 1 «Den ensamma» 
vill det synas, som om omslaget uteslutande varit av religiös karak- 
tår. Detta var givetvis icke fallet, men lika såkert år att Fredrika 
Bremer just vid denna tid kom till klarhet i många religiösa frågor, 
som hon förut förgåves hade pinat sig med att söka besvara. 1826 
kom hon alldeles uppriven och med sjålvmordstankar i huvudet ut 
till lantegendomen Årsta, dår hon förblev i två år. Hon hade ju 
alltid långtat att få gagna sina medmånniskor, lindra deras lidanden, 
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och till stor lycka för henne sjålv blev hon nu 1 tillfålle dårtill. 
Trakten hade många fattiga och sjuka, och Fredrika Bremer blev 
deras outtröttliga låkare och vårdare. Hon har sjålv mycket humoris 
stiskt skildrat sina ganska mystifika manipulationer med mediciner 
och mixturer — flera gånger trodde hon sig ha förgiftat patientenl 
Emellertid visade detta, att hon verkligen kunde fylla en uppgift och 
att hon hade något att leva för. Hon kånde, såger hon, sin «varel» 
ses moraliska kraft». Alla bekvåmligheter, «som jag kunde beröva 
mig för att dårmed gagna någon, fråntog jag mig. Jag var, med ett 
ord, i två års tid fullkomligt en katolsk svårmerska. — En varm 
kånsla av gudsfruktan hade stigit upp inom mig.» Det år ur dessa 
ståmningar andra delen av «Den ensamma» sprungit fram. Hon 
förstår nu, att teodicéproblemet, som hon så många gånger brottats 
med, år olösligt. Lidandet kunna vi blott böja oss för, ej förklara. 
Hon har lårt såga: «Ske din vilja, o Fader! ej blott med under: 
givenhet, men med kårlek, med glådje; — och misströstan och före 
tvivlan, all tung och hopplös smårta har för alltid flytt ifrån dig.» 

Detta år vål det viktigaste momentet i Fredrika Bremers omslag 
till optimism och glådje. Men givetvis funnos också andra. Sårskilt 
synes ett personligt böra beröras. 1826 kom Fredrika Bremer i intim 
beröring med en familj Leuhusen på Björnö (i Roslagen). Hennes 
brev till dessa vånner publicerades 1 Dagny i 1908 med god kom» 
mentar av Sigrid Leijonhufvud. Det framgår av dessa brev, att bekant» 
skapen starkt bidragit till att skingra «den ensamma» Fredrika Bre 
mers pessimism. Det första bevarade brevet till Louise Leuhusen, 
skrivet i juli 1826, år hållet i en uppsluppen och glad ton, som 
bjårt kontrasterar mot den uttråkade ståmningen i det nårmast föres 
gående i samlingen av Fredrika Bremers brev. Måhånda har Fred» 
rika Bremer i «Förhoppningar» låtit pråsten kånna något av den 
glådje, hon sjålv kånde i denna krets av intelligenta och henne till 
givna vånner. Åven han råkar ju plötsligt in, och finner sin lycka i 
en annan familj. 

Emellertid dog Louise Leuhusen 15 januari 1830. Det år då 
Fredrika Bremer i det ena brevet efter det andra under många års 
tid söker trösta och förströ den gamla ånklingen. Jag påminner om 
detta, dårför att Fredrika Bremer har skildrat en dylik «tröstarinna» 
i den andra teckningen i håftet, som just heter «Tröstarinnan». En 
ligt Fredrika Bremers egna uppgifter skrevs denna beråttelse på full 
ståndigt samma sått som «Den ensamma». Dess första avdelning 
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utgöres alltså av pessimistiska anteckningar från den olyckliga perioden 
— för Övrigt konstnårligt ganska högtstående — den andra skildrar, 
hur den beråttande (en yngling) råddas och lyftes ur sin förtvivlan 
genom den tröstande systerns kårlek. Följande ord uttrycka givetvis 
Fredrika Bremers egna tankar: «Ack, har jag nu vål skål att klaga 
över mitt ödel Min framtids himmel står klar och mitt nårvarande 
liv år angenåmt. Jag ålskar flera dygdiga och ålskvårda månniskor, 
intresserar mig i deras öden, och år av dem ålskad åter. Jag kan 
göra något gott — mitt hjårta har frid.» — «Tröstarinnan» visar också, 
hur Fredrika Bremer definitivt har övergivit alla de årelystna planer, 
hon förut hyst. Hon har kommit till insikt om sina gåvors begrånse 
ning och vill endast söka fylla en ringa plats 1 livet — hjålparens 
och tröstarens.* Om författarplaner år det vid denna tid alls icke tal. 
Fredrika Bremer har sjålv omtalat motiven till att hon utgav detta 
andra håfte «teckningar ur vardagslivet». Det «skrevs med mera bes 
ståmt mål att genom sjålva det skrivna verka vålgörande, att sjålv 
dåri verka som hjålpmedel». Alltså åven hår detta filantropiska syfte. 

På tal om Fredrika Bremers omslag får man icke glömma ett 
litterårt moment. Det år nåmligen uppenbart, att den tyska humae 
nismen haft en ganska stor betydelse hårvidlag. Fredrika Bremers 
syster beråttar, hur fadern «låste högt Schillers «Die Jungfrau von 
Orléans», «Don Carlos» med flera, och Fredrika blev, såsom om hon 
fått nytt liv». Hon «smålte i tårar emellanåt». Sårskilt har Herder 
haft en eminent betydelse. I sina sjålvbiografiska anteckningar talar 
Fredrika Bremer om «flera goda böcker, vilka till någon grad före 
sonade mig med lidandet på jorden, i det de visade dess oundviks 
lighet och dess mål. MHerders Ideen gjorde på mig ett djupt 
och mildrande intryck. (För att nårmare kunna bestimma detta 
intryck, måste man gå till «Familjen H.» som ju påbörjades i andra 
håftet. Dår låser nåmligen en av de upptrådande, prof. L., högt ur 
en övers. av Herders «Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschenheit».) I många brev av senare datum berör Fredrika Bre 
mer också Herder och sin tacksamhetsskuld till honom. Så i det 
synnerligen mårkliga brevet till Böklin d. 20 juli 1832: «Herders 
Ideen verkade obeskrivligt vålgörande på mitt sjuka sinne, — jag såg 
hoppfullt mot en båttre vårld» Man förstår, vad detta omslag innes 
bar, då man i samma. brev låser skildringen av den pessimistiska pes 

* Jfr. uttalandet om kvinnans kallelse «såsom månniskoslåktets tröstarinna» i 
genmålet till Wallin («Om kvinnans stilla kallelse», 1827). 

3 — Edda. XXIV. 1925. 
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rioden: «Nu fattade mig med förskråcklig makt kånslan av lidandet 
utbredt över hela jorden. — — — — hela min styrka koncentrerades 
i lidande, i var mask som vred sig under myrornas stygn vred jag 
mig, jag gulnade med vart löv. 


Min kind var blek, en långsam bitter tår 
rann dår, mitt öga likt förtvivlans låra 
såg lidandet likt ett omåtligt sår 

Guds hela sköna skapelse förtåra.» 


Ur detta tillstånd kom Fredrika Bremer nu genom låsningen av Here 
der. I dec. 1835, då hon redan efter de långa diskussionerna med 
Böklin lårt sig se kritiskt på Herder, såger hon sig fatta «den Evige 
tånkarens ljus i vilket massorna i evårdelig frid röra sig i och 
med varran'.» Och hon tillågger: «Behovet av en sådan åskådning 
låg tidigt inom mig, anande och trångtande. Det fick föda i Here 
ders Ideen, som jag med förtjusning låste vid 20 års ålder» (minness 
fel). Flera dylika uttalanden skulle med låtthet kunna uppletas. De 
nu anförda torde emellertid tillråckligt belysa inflytandets vikt. 
Herders «Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschene 
heit», som Fredrika Bremer nog studerade i 1814—15 års svenska 
Övers. (se breveditionen 1. sid. 536.), år ju ett storstilat försök att 
förstå och analysera sambandet mellan universum och månniskan, en 
historiefilosofisk skildring av «det hela». Jag behöver hår blott dröja 
vid vad som för Fredrika Bremer varit det visentliga. Herder tror 
på en utveckling mot det båttre och betonar naturnödvåndigheten 
och den inre regelbundenheten i det månskliga handlandet och det 
historiska skeendet. Jag tar som ett exempel en sats i femtonde 
boken: «Alle zerstörenden Kråfte in der Natur mussen den erhalten» 
den Kråften mit der Zeitenfolge nicht nur unterliegen, sondern auch 
selbst zuletzt zur Ausbildung des Ganzen dienen.» Sådana ord var 
det som kunde försona Fredrika Bremer med det lidande, hon funnit 
så meningslöst. Månniskoslåktets utveckling går icke mot allt större 
upplysning, ökade fårdigheter o. dyl. utan mot allt större humanitet. 
Vilken tröst bör icke följande tes ha kunnat skånka Fredrika Bre 
mer: «Der Verfolg der Geschichte zeigt, dass mit dem Wachstum 
wahrer Humanitåt auch die zerstörenden Dåmonen des Menschen» 
geschlechts wirklich weniger geworden seien, und zwar nach inneren 
Naturgesetzen einer sich aufklårenden Vernunft und Staatskunst.» — 
Den utveckling, Herder söker bevisa, år för honom en lång upp: 
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fostran. Jag citerar: «Das ganze Gebilde der Humanitåt in ihm 
(dem Menschen) hångt durch eine geistige Genesis, die Erziehung, 
mit seinen Eltern, Lehrern, Freunden, mit allen Umstånden im Lauf 
seines Lebens — — — zusammen.» Måhånda har åven denna sida 
av Herders förkunnelse haft en viss betydelse för Fredrika Bremers för 
fattarskap, som ju ofta sysslar med uppfostran och dårtill hörande frågor. 
Det viktigaste, det som ligger grunden för hela Fredrika Bremers 
ljusa tro och optimism, år emellertid, som jag förut framhåvt, att hon 
nu får en ny syn på utvecklingen och dårmed också på lidandet. 
Ett typiskt kvinnligt uttryck för den glada medkånsla, hon nu vill 
hysa för allt och alla, år följande citat ur ett brev till Brinckman: 
«Månne ej sjålva Satan skulle få godhet om det föll någon in ålska 
honom?» Fredrika Bremer har nu definitivt kommit ut ur den mång» 
omtalade «svåra perioden» med dess tvivel och sjålslidanden. 


Så når som på en del obetydliga poem har jag nu behandlat 
Fredrika Bremers egentliga ungdomsproduktion och försökt insåtta 
den i dess sammanhang med den personliga utvecklingen. Genom att 
kronologien år en smula tillkrånglad, har det hela icke blivit så klart 
som kanske varit önskvårt. — Det torde vara befogat att betrakta 
det andra håftets «teckningar» framför allt som personliga dokument, 
mindre såsom konstverk. Annars kan man nog spåra ganska tydliga 
intryck från Goethes Werther. 

Jag har ansett mig behöva behålla den ordning i vilken samlin» 
lingarna utkommo, åven i min skildring. De först behandlade nos 
vellerna skrevos ju först, sedan Fredrika på nyss skildrat sått kommit 
ut ur den tunga stimning, som pråglade hennes liv 1822—26, och 
alltså efter de första delarna av respektive «Den ensamma» och 
«Tröstarinnan». Dessas senare delar torde vål ha författats under 
den lyckliga perioden 1828—30. Från denna ljusa tid hårrör också 
den redan i andra håftet påbörjade romanen «Familjen H.», som forte 
sattes och slutfördes i det tredje håftet av år 1831. 


* * 
* 


Fredrika Bremer har en stor litteraturhistorisk betydelse såsom 
införare av den realistiska romanen i vårt land. Detta år ett faktum, 
som står fast, hur mycket man ån kan och vill betona det romantiska 
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i hennes diktning. Nyromantiken har icke efterlåmnat någon roman 
av större vårde. Möjligen kunde Livijns «Spader Dame» eller någon 
av Palmblads båttre saker nåmnas; de ha i varje fall icke haft någon 
större betydelse för Fredrika Bremer. Den fallenhet för borgerlig 
romandiktning, som vål fanns hos den en smula pratsjuka Goldsmith 
låsaren Franzén, blev aldrig utnyttjad. Cederborg står med sina 
talanglösa eftersågare helt isolerad: han hör ju historiskt och psyko» 
logiskt nårmast till upplysningstiden. Så vitt jag vet, har Fredrika 
Bremer aldrig nåmnt hans namn i sina skrifter eller brev och icke 
heller tagit starkare intryck av honom: egendomligt nog, ty dår 
funnos ju åtskilliga tendenser, som det blev hennes sak att utföra. 
Det samma kan sågas om de andra den romantiska tidsålderns realister, 
som Böök framdragit ur en oförtjånt glömska. Delvis skrevos också 
deras verk efter «Familjen H.». 

Det år alltså tydligt, att Fredrika Bremer vid sitt framtrådande 
som romanförfattarinna knappast eller icke alls hade någon inhemsk 
tradition att bygga på. Trots att hon mera ån man trott «tecke 
nade efter modell», måste man konstatera, att hon synnerligen flitigt 
har gått i låra hos de utlåndska romanförfattarna. Det skulle vittna 
om djup okunnighet om Fredrika Bremers litteråra typ att förneka 
de starka litteråra påverkningar, hon varit utsatt för. En undersöke 
ning av förhållandet förringar naturligtvis icke i någon mån vårdet 
av hennes insats, men utrymmesskål förbjuda hår en ingående kome 
parativ undersökning. Förebilderna åro nårmast att söka i engelsk 
romandiktning, åven om både tysk och fransk litteratur haft åtskil 
ligt att betyda. Både i stil och typskildring påminner «Familjen H.» 
om Richardssons och Fanny Burneys romaner men spec. Goldsmiths 
«The vicar of Wakefield». 


2 * 
% 


Ingen recensent, såger Fredrika Bremer i ett brev till Brinckmann 
av den 24 oktober 1831, har förstått vad jag menat med «Familjen 
H.». «Det år i korthet följande: Familjen år ett litet samhålle inom 
vilket (åven inom det lyckligaste) störningar, medförda av tidens 
och håndelsernas omvexlingar, måste intråfa. Men om dygd, grundad 
på principer finnes hos familjens överhuvuden, om kårlek och våne 
skap förena alla dess medlemmar skall aldrig söndring kunna upp» 
stå. Så kan murgrönans ranka sliten av stormar mista några kvistar, 
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några blad, men blott himmelens dagg fortfar att fukta dess rot skall 
den ej vissna och snart genom nya kvistar, friskare blad ersåtta de 
förlorade.» Citatet visar dels i vilken lugn och glad sinnesståmning 
boken nedskrevs, dels också, vad den syftade åt. L'art pour Vart 
var ju någonting som romanförfattarinnan Fredrika Bremer aldrig 
fullt kunde gilla: hon år ju alltid i sina egna ögon först och fråmst 
moralisten, förmanaren, tendensdiktaren. «Familjen H.» år dock bes 
hagligt fri från all utpråglad tendens. Att det verkligen låg något 
av förbåttrarnit bakom, synes ju redan av det nyss anförda citatet 
och framgår också av ett programuttalande i romanen (sid 188): 
«Det sköna och ålskvårda uti all dygd år uti romanen framstållt i en 
poetisk och hånförande glans. Det unga och eldiga sinnet förtjuses 
hår av det råtta och goda, som kanhånda, under en mera allvarsam 
och stråv skepnad hade förefallit det avskråckande. På samma sått 
åro åven lasten och all låghet framvisade i hela deras avskyvårds 
het; och man lår att förakta dem, om ån omgivna av vårldens 
storheter och prakt, under det man fattar entusiasm för dygden, om 
åven kåmpande under tyngden av alla jordens elånden». 

«Familjen H.» år, som namnet anger, en familjeroman. (Ett refe» 
rat skulle alltför mycket betunga framstållningen och jag hånvisar 
dårför till texten eller till det goda referat, som ingår i biografien.) 
Det hela år ganska kaotiskt och osammanhångande och kan med 
fördel uppdelas i tre avdelningar, skilda till såvål innehåll som 
stil. Den första, som naturligtvis delvis flyter ihop med den andra, 
år den egentliga familjeskildringen, bokens utan jåmförelse vårde- 
fullaste parti. 

Vad som skiljer den första delen av Fredrika Bremers «Famil» 
jen H.» från de flesta engelska romanerna men som gör den beslåke 
tad med «The vicar of Wakefield» år den stora plats, det subjektiva 
intar. Jag frånser då tendensen och moraliserandet och tånkar når» 
mast på de gestalter i boken, som mer eller mindre tydligt, mer eller 
mindre fullståndigt åro Fredrika Bremer sjålv, hennes alter ego. Boken 
beråttas ju av Beata Vardagslag, som synnerligen ofta får föra för 
fattarinnans talan. Beata personifierar den ena sidan i Fredrika 
Bremers våsen, den en smula spetsborgerliga, omstållsamma och vars 
dagliga. Hon år godheten sjålv, menar vål med allt och alla, 
försöker alltid mildra, utslåta och måkla fred. Då hon i slutet av 
boken får ett erbjudande att i lugn och ro bo hos en våninna, av 
slår hon. Hon kan icke låmna den allmånnyttiga plats, hon har. 
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«Försakad glådje skånker ofta en tillfredsstållelse av högre art — 
skånker fridl» Den typ, som Fredrika Bremer, förut tecknat i «Trö» 
starinnan», går hår igen. Hon hade ju för Övrigt sjålv praktiserat 
sina filantropiska teorier bland befolkningen kring Årsta. 

Den humor, som sedan skulle bli ett av Fredrika Bremers mest 
sympatiska drag som författarinna, finns redan i «Familjen H.» och 
år koncentrerad kring Beata. I dennas sjålvbiografiska skiss i bokens 
första kapitel igenkånner man utan svårighet Fredrika Bremers egna 
levnadsöden, hår synnerligen humoristiskt uppfattade. 

Många detaljer, som uppenbarligen gå tillbaka på egna intryck 
och upplevelser, skulle kunna påpekas. Det anförda torde emellertid 
tillråckligt belysa gestaltens sjålvbiografiska karaktår. Men det år 
icke blott Fredrika Bremer sjålv, som figurerar i boken. Det har 
förut betonats, att Fredrika Bremer «tecknade efter modell» i mycket 
större utstråckning ån man trott. Förmodligen skulle en kånnare av 
Fredrika Bremers umgångesvånner kunna igenkånna ganska många 
typer i «Familjen H.»; redan av de publicerade breven kan man för 
Övrigt dra en hel del slutsatser i den riktningen. Det hela måste ju 
dock bli hypotetiskt, och jag våljer dårför ett par figurer, om vilkas 
ursprung intet som helst tvivel kan råda. 

Första avdelningen skildrar bl. a. på ett mycket målande sått, 
hur svårt en av husets döttrar, Emilia, har att slutgiltigt beståmma 
sig för bröllopet, till vilket hon redan givit sitt samtycke. Som Lydia 
Wahlström och andra påpekat, år det systern Charlotte, som hår stått 
modell. I ett av breven till Leuhusens skriver Fredrika Bremer: «Chars 
lotte såsom fåstmö år ett underligt djur (jag ber henne mycket om 
förlåtelse) och hon har ganska svårt att förlika sig med den tanken, 
att hon skall gifta sig. Vore ej Quiding så obeskrivligt hygglig, så 
tror jag aldrig hon hade mod dårtilll) Om åven Fredrika Bremers 
andra systrar kunna återfinnas bland medlemmarna av familjen H., 
år svårt att såga men förefaller troligt. Att kornetten Karl år tecknad 
efter brodern, har Fredrika Bremer sjålv vid något tillfålle nåmnt. 

Vid sidan av det upplevade finnes naturligtvis åtskilligt av ren 
fabulering. Det hela — jag talar fortfarande om den första avdelnin» 
gen — blir en med osviklig såkerhet gjord interiör från ett svenskt 
hem. Den litteråra teknik, som anvåndes, år vård några ord. Det 
år redan nåmnt, att boken skrevs i ett i viss mån tendensiöst syfte. 
Av det citat, som anförts, kan det också synas, som om detta syfte 
skulle utesluta realism i skildringen. Fredrika Bremer såger ju sjålv, 
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att de onda böra målas så svarta, de goda så ljusa som möjligt — i 
respektive avskråckande och efterföljdslockande syfte." Detta gåller 
emellertid icke den första avdelningen och knappast heller de följande. 
Realism år just råtta ordet för det anvånda skildringssåttet. På två 
stållen i romanen förekommer ett ganska mårkligt program. Profes» 
sor L. såger bl. a.: «Goda romaner, det vill såga sådana, som, lika 
med goda tavlor, återgiva naturen med sanning och skönhet, åga 
fördelar» (sid 187). På ett annat stålle skildras — f. 6. ovanligt graciöst 
— hur rummet uppfylles av små, lysande keruber, som viska i före 
fattarinnans Öra: «man kan tillåta sig litet osanning, blott det gör 
vacker effektl» De förjagas emellertid, och moralen kommer i form 
av ett litterårt program: «Tavlan av verkligheten bör likna en klar 
båck, som under sitt lopp rent och troget återgiver de föremål, som 
spegla sig i dess bölja, och genom vars kristall man skönjer dess botten 
och vad som dårpå vilar. Allt vad målaren eller författaren vid dess 
framstållande bör tillåta sin fantasi, år att spela rollen av solstråle, 
som, utan att föråndra något föremåls egendomlighet, dock ger alla 
fårger en livligare glans» (sid 105). Denna en smula ideella realism 
skulle förmodligen åven Runeberg gårna bekiånt sig till. 

Werin har i sin Almqvistbok uppstållt en hypotes om «att för 
Fredrika Bremer Ekmans och andras realistiska måleri varit vågledande.» 
Han söker bevisa sin sats genom att påpeka likheterna mellan ett 
uttalande om Ekmans konst 1834 och ett litterårt program 1840. 
Detta senare Överensstimmer emellertid (ibland nåstan verbalt) med 
det nyss anförda citatet. Det realistiska programmet från 1840 ber 
höver alltså icke stå i beroende av intryck från målarkonsten, det 
uttalades ju redan 10 år tidigare, då Fredrika Bremer icke kunde 
kånna Ekman. Sjålv utövande konstnår, var Fredrika Bremer dock 
ivrigt intresserad av målarkonsten. Så kunde man av ett uttalande 
i «Familjen H.» dra den slutsatsen, att Fahlcrantz' måleri befordrat 
hennes sentimentalitet. Men liksom denna sentimentalitet funnits 
långt tidigare, utvecklades naturligtvis också realismen fullt sjålvø 
ståndigt och står såkert ånnu 1830 icke i något beroende av målar» 
konsten. 

Den realistiska tekniken i första delen av «Familjen H.» över» 
ensståmmer i mycket med den engelska romanens. Liksom hos exs 
empelvis miss Burney, som var Fredrika Bremers kåraste låsning 


! Jfr. Richardsons företal till Pamela! 
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under ungdomsåren, mårka vi först «das erregende Moment» (Dibes 
lius) i form av en föråndring av platsen: Beata Vardagslag anlinder 
till familjen H. för att tilltråda sin plats som «husrådinna». Miss 
Burneys romaner syssla ju, som redan titlarna ange, huvudsakligen 
med en enda kvinnlig huvudperson. Beata dåremot år ingalunda 
den, som tilldrar sig huvudintresset. Hon endast beråttar. Någon 
huvudperson finnes egentligen icke: den första delen av «Familjen 
H.» år en typisk familjeroman, om också i miniatyr. De elegant och 
roligt karakteriserade familjemedlemmarna åro ungefår desamma som 
hos Goldsmith. De kvinnliga åro emellertid avgjort båttre tecknade ån 
de manliga, medan förhållandet hos Goldsmith snarast år omvint. 
Kårleken spelar en stor roll — det hela rör sig ju om ett bröllop — 
och Emilia kan nårmast jåmföras med någon av miss Burneys eller 
Richardsons hjåltinnor, som ju också helt uppgå i kårleksproblemen. 
Av åventyr och intriger finnes ånnu icke mycket, det första kon 
struktionsmotivet år kårleken (det psykologiska), det andra år miljön. 
Båda utformas, så vitt jag förstår, med aktningsvård skicklighet. In» 
ledningen med dess skildring av infarten i Stockholm år skriven med 
en realistisk kraft och ett sinne för den pittoreska detaljen, som ere 
inra om Bellman eller fru Lenngren. På ett stålle tar skildringen 
formen av en lustig liten dikt, som helt år en studie i dessas stil: 


«Vad packning, vad stök 

i kållrar och kök! 

I förmak och sal 

hålla möblerna ball! 

och allt vad man ser 

år vånt upp och ner.» 
etc. 


Tyvårr har jag ej som Sverker Ek överallt i skildringarna kunnat 
spåra Franzéns inflytande och beklagar, att han ej låmnat något be 
ligg. Dåremot har jag mina misstankar om att Franzén mer eller 
mindre omedvetet stått modell för prof. L. De litteråra program, 
som han uttalar, synas mig alla ha kunnat hårröra från Franzén. 
Utom «genrens humor», som Fredrika Bremer sjålv såger, skulle 
man kunna betona en annan sak för att få karakteristiken fullståndig. 
Fredrika Bremer år i motsats till de flesta engelsmånnen naturskilde 
rare. Den första delen av romanen spelar dock mest inomhus. De 
få naturskildringar, som finnas, åro strångt realistiska — ett faktum 
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av intresse, då i de följande delarna naturbeskrivningarna pråglas av 
romantisk sentimentalitet. 

Den nu ur olika synpunkter belysta första delen av «Familjen 
H.» år, som redan anmårkts, utan jåmförelse bokens starkaste parti. 
I någon mån beror detta på att Fredrika Bremer ånnu tar diktar» 
kallet mera på lek. Sedan — i tredje håftet — då hon beslutat att 
ågna sitt liv åt litteraturen, får hennes diktning en annan prigel. 
Genomtrångd av diktarkallets höghet, låmnar hon nu de vardaglig» 
heter, hon förut sysslat med, och söker skildra de stora konflikterna 
och de mårkvårdiga upplevelserna i en månniskas liv. Som bekant, 
misslyckades hon då lika grundligt som hon förut haft framgång. 

Den uppdelning av romanen, som jag för klarhetens skull nöde 
gats göra, kan missförstås. Det finnes realistiska partier åven i forts 
såttningen, liksom åven ett och annat stånk av romantik kan spåras 
i den första delen. Om jag alltså i det följande talar om en andra 
avdelning, behandlande «den blinda», så syftar jag icke på en same 
manhångande följd kapitel utan på de hår och dår inströdda avdelø 
ningar, som blott förenas genom åmnet. 

I ett förut citerat brev till Böklin av d.20 juli 1832 såger Freds 
rika Bremer: «Ifrån 20 till 29 år utbildade sig hos mig det tillstånd, 
som till en liten del år skildrat i Tröstarinnan och en del av Elisa» 
beths historia i tredje d. Teck.» Elisabeth år «den blinda», och trots 
uttalandets försiktiga formulering år det tydligt, att figuren till stor 
del år sjålvbiografisk. Hon år brorsdotter till överste H. och skil» 
drar sjålv sitt olyckliga liv i kapitlet «Den blinda». «Fådernesland, 
frihet, åral» utropar hon, — «hade jag kunnat leva, strida och dö för 
er — — —. O, hade jag varit en man. — Olycklig den kvinna, som 
i den trånga krets, uti vilken hon år kallad att stilla och enahanda 
leva och verka, ser blott ett glådjelöst tillstånd, ett fångelse, en livets 
grad. — Under det mina kånslor svållde som vårströmmar, rasslade 
krigets mordvagn genom Europa .... blott ett eko av den vapene 
klang, som i stridens massor framljungade, nådde vårt fredliga land. 
Men detta nådde mitt hjårta och våckte dår de vildaste, mest hån 
ryckande kånslor ....» Har man låst Fredrika Bremers brev och 
sjålvbiografiska anteckningar, ser man lått det subjektiva och uppe 
levade i dessa ord. Som ung hade ju Fredrika varit med om de 
svenska truppernas inskeppning för tyska fålttåget och hon hade upp» 
fyllts av patriotiska kånslor. Hennes långtan efter stora uppgifter 
har jag många gånger förut berört. — Elisabeths fortsatta skildring 
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av sin stora tragedi i livet saknar vål dock motsvarighet i verklig» 
heten. Hon hade lidelsefullt ålskat sin egen farbror, och då han, 
trots sin genkårlek, stötte henne tillbaka, beslöt hon i sin yrsel bringa 
honom om livet. Förgiftningsförsöket misslyckades emellertid, och 
man får slutligen vara med om hur översten förlåter henne, varpå 
hon givetvis dör. Något sjålvupplevat ligger kanske bakom denna 
fruktansvårda historia, som vål inspirerats av Fredrika Bremers för 
hållande till sin far. I huvudsak år den emellertid en Lesefrucht, 
ett minne från ungdomens romanlåsning. 

«Den blinda» och hennes liv kan naturligtvis ej skildras på 
samma sått som det idylliska hemlivet. Stilen med sitt våldsamt 
uppskruvade patos år tydligen påverkad av diverse romantisk och 
förromantisk litteratur. Följande skildring kunde ju mycket vål ha 
stått i någon roman från Sturm und Drangtiden: «Hon utstråckte 
ofta sina armar med håftighet eller gjorde med dem rörelser, såsom 
ville hon från sig avlågsna något förskråckande; stundom tryckte hon 
sina hånder hårt mot sitt bröst, eller sammanknåppte dem över pan 
nan med ett uttryck av outsågligt lidande. Ofta voro hennes rörels 
ser så håftiga och så vilda, att de tycktes nårma sig utbrott av van 
sinnighet.» 

En annan scen kallar den goda Beata sjålv «ett rysligt skönt 
skådespel». Blixtarna ljunga och molnen jagas av den rytande store 
men. Den blinda sitter till en början och sjunger sakta en liten 
sentimental, sorgmodig visa. Sedan'rusar hon uti natten och lik 
«orkanens ande» sjunger hon under vilda åtbörder en våldsam hymn 
å la Bengt Lidner till stormen och blixtarna. Då översten vill föra 
henne in, trotsar hon honom och förklarar sin kårlek o.s.v. — Något 
mera Överspånt kan man i sjålva verket knappast låsa. Dylika scener 
utgöra den mest bjårta kontrast mot de lugna, realistiska och ofta 
småroliga hemlivsskildringarna i romanens första del. Det år en helt 
annan sida av Fredrika Bremers natur, som hår tar sig uttryck. 

Werin anser, att Fredrika Bremer inlagt dessa sentimentala scener 
av rådsla för publiken, som ånnu ej var van vid helt realistiska ro- 
maner. Orsaken ligger vål djupare i hennes eget våsen; man får akta 
sig att betrakta Fredrika Bremer som född realist. «Den ensamma» 
och «Tröstarinnan» tyda på motsatsen. 

Det år ett gemensamt drag för de första svenska verkliga roma 
nerna denna vacklan mellan romantik och realism. Liksom mönstret 
för Fredrika Bremers realism fanns hos de engelska romanförfattarna 
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från 1700stalet, har också hennes sentimentalitet anor från det före» 
gående seklet. «Den blinda» år ju snarast en förromantisk skildring. 

Att Fredrika Bremer åven kånde den romantiska romanen, visar 
den tredje delen av «Familjen H.» Icke heller hår år det frågan 
om ett tydligt begrånsat avsnitt utan om de spridda kapitel i den 
löst komponerade romanen, som behandla kornettens åventyr och 
kårlekshistoria. Av en tillfållighet råkar kornetten en gång i skogen 
tråffa en underskön fØicka med utpråglat sydlåndskt utseende, Her» 
mina. Hon bor tillsammans med sin mor och fosterfader, vilka efter 
misslyckade spekulationer måste hålla sig undan, i en usel koja i 
skogen. Kornetten fattas snart av kårlek men blir undanskjuten av 
den rike fideikommissarien Genserik G. Fosterfadern vill ge Here 
mina åt den av de båda månnen, som kan klara hans affårer. Gen» 
serik har större utsikter, då överste H. vågrar sin son kornetten den 
begårda summan. Emellertid intråfa en del omståndigheter, som 
tvinga Herminas föråldrar att ge sig utomlands' och Genserik att 
slå giftermålsplanerna ur hågen: kornetten får så Hermina till hustru. 

Denna spånnande intrig utföres på ett otroligt romantiskt sått. 
Det vimlar av vilda upptråden, i allmånhet ackompagnerade av stor» 
mens tjut och åskans dundrande. Kornetten rider som en ond ande 
på jakt efter sin ålskade, och överste H. står som en gammal riddare 
i sin borg och ser, hur höstlöven jagas över borggården av vindens 
ilar, medan tornklockan slår sina spöklika slag. Den ena överrask 
ningen följer på den andra: ryttare med barskt utseende och till 
synes obetvinglig lust att duellera avslöja sig som underbart sköna 
damer, vilka på spetsen av en hårnål råcka fram hemliga kårleksbrev; 
då sållskapet måste ta sin tillflykt till en koja i skogen, år kornetten 
dår förut, utan att man förstår, hur han kommit dit; ett skråckinjas 
gande liktåg skrider i nattens mörker, våglett av månens strålar, fram 
över borggården, det bultar på porten, och på båren ligger sonen 
utstråckt, till synes livlös. 

Det år uppenbart, att det mesta av detta går tillbaka på intryck 
från ungdomslåsningen av riddarromaner o. dyl. Friedrich de la 
Motte Fouqués «Der Zauberring», som Fredrika Bremer ivrigt stu» 
derat, ligger bakom åtminstone några detaljer, och ganska lått skulle 
nog de övriga kållorna kunna uppletas. 


I Möjligen ha Madame de Staéls skildringar av den geniala, missförstådda och 
lidande kvinnan haft någon betydelse. Corinne var en av Fredrika Bremers ålsk» 
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Betecknande nog finnas mellan alla dessa åventyr och upptråden 
inströdda små lustiga teckningar ur vardagslivet. Bland annat bör man 
lågga mårke till de små bondelivsscenerna, som i viss mån med sin 
obeslöjade realism bilda epok i vår litteratur. Ofta skymtar för övrigt 
en viss romantisk ironi, som gör, att man försonar sig med det 
Överspånda i ståmning och intrig. Intryck från den engelska romanen 
kunna också hår uppvisas. Så påminner Hermina i mer ån ett av 
seende om Clementina i «Charles Grandison», en av Richardsons båst 
tecknade gestalter. Båda åro italienskor av underbar skönhet, som, 
då de av mellankommande omståndigheter hindras att förena sig 
med den ålskade, drivas till halvt vanvett. 

Utom de nu behandlade tre delarna eller håndelseserierna finnes 
ånnu en, som dock intar en ganska obetydlig plats. Det år skild» 
ringen av hur en annan dotter till överste H., Julie, låmnar sin fåste 
man, vars två intressen åro sömn och mat, för att i stållet gifta sig 
med den ådle prof. L. I Julies kunskapstörst och ståndigt oförnöjda 
vetgirighet igenkånnar man utan svårighet åtskilligt av Fredrika Bre 
mer sjålv. Prof. L. år, som förut påpekats, möjligen, ja troligen, 
tecknad efter Franzén, vid denna tid kyrkoherde i Klara, och möje 
ligen återspeglas i romanen något av förhållandet mellan honom och 
Fredrika Bremer. 


En sammanfattande karakteristik av «Familjen H.» år svår att ge, 
dårför att boken år så ytterst osammanhångande och kaotisk. I många 
avseenden år den ett typiskt förstlingsverk och har också ett sådants 
svagheter. Enligheten år ånnu icke nådd. Fredrika Bremer gör en 
hel del tafatta trevanden i olika riktningar. Smaklösheter finns det 
gott om, longörer likaså. Och dock år «Familjen H.» en verkligt 
betydande roman. Dir finnes mycket av fin psykologi, levande 
verklighetssinne och frisk humor, allt detta saker, som 1830 voro 
ganska sållsynta i vår litteratur. Karakteristiken år ofta gjord med 
såker hand. Barnskildringen hade Fredrika Bremer lårt av Franzén 
och hon behårskar den nu med fullåndat måsterskap. «Den unga 
flickan med duvoblicken och det ömma hjårtat», som man ansett så 
typisk för Fredrika Bremers konst, upptråder knappast i «Famile 
jen H.» (Måhånda beror detta på att Fredrika Bremer ånnu 
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icke" lårt kånna Jean Paul, som sedermera skulle utöva en ödesdiger 
inverkan på hennes konst.) Tvårtom åro just döttrarna synnerligen 
vål och trovårdigt skildrade. Ett par figurer åro litteråra, klippta ur 
tidigare romaner; så exempelvis prof. L. Trots att han uppenbar- 
ligen år en åttling av den engelska familjeromanens hederliga pråste 
typ, lever han som en verklig månniska av kött och blod. I någon 
mån beror vål detta på, att han samtidigt har verklighetsunderlag: 
han år ju möjligen tecknad efter Franzén. Man konstruerar knappast, 
om man betecknar detta som typiskt för Fredrika Bremers romankonst. 

Litteraturhistoriskt sett år «Familjen H.» om icke en åttling av, 
så dock en parallellföreteelse till den engelska romanen. 

En sak skulle kunna tillåggas för att få bilden fullstindig: «Fa» 
miljen H.» har en alldeles speciell svensk fårg över sig. Den 
typiskt svenska herrgården, som senare så ofta har skildrats, frame 
tråder hår för första gången i vår litteratur. Men skildringen ins 
skrånker sig icke till detta: miljöskildringen år tvårtom synnerligen 
rikhaltig och typgalleriet ganska imponerande. Almqvist tar alltså fulle 
ståndigt fel, då han i «Baron Julius K.» uttrycker sin «önskan att en så 
förtråfflig penna åven borde se sig om i andra kretsar, och icke anse 
varje kånsla oren, som vågade finnas på andra stållen, ån i vål möbs 
lerade rum, eller hos personer, som försynen icke begåvat med de 
priviligierade klassernas namn och vålskurna klåder» Denna över 
lågsna ton passar illa den excentriske törnrosskalden. Med allt sitt 
sjukliga bizarreri hade han åtskilligt att låra av den friska realism, 
som Fredrika Bremer var den första att införa i vår diktning. 

! Se brevet till Böklin 8 juli 1834: «Jag sade i ett föregående brev att jag 
fann någon likhet emellan Jean Paul och mig . .. .. Nu skåims jag för den djårvs 
heten, men jag hade då först börjat låsa honoml» Det första brevet till Böklin 
år skrivet i febr. 1832. 


Sven Stolpe. 
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or Nødvendigheden af, at navnlig Tragedien skrives paa Vers i 

Frankrig, tager Voltaire utrættelig tilorde i sine berømte Come 
mentarer til Corneille (1764 og 1774); saaledes i Anledning af 5te 
Act af Cinna, hvor han beundrer Digterens Stil paa Bekostning af 
Senecas det tilsvarende Sted, — og man kan vel sige at han nogle 
Gange synes at glemme, at Seneca ikke skrev som Digter i «De cles 
mentia», ligesom ved Horace, at Forbilledet Livius ikke var Dig» 
ter. Voltaire bemærker her, at visse moderne Digtere uforstandig 
har ment at kunne skrive Tragedier i Prosa, d' Aubignac paa Grund 
af manglende Forstaaelse af Dramaets Tarv, Houdart de la Motte af 
Magelighedshensyn. Og han fremhæver yderligere, at den franske 
Digtning kræver rimede Vers: Blankvers kan man skrive, som man 
skriver et Brev, hedder det i en Note til Oversættelsen af Shake» 
speare's «Julius Cæsar», som han giver efter Cinna, men at indføre 
dem paa Theatret vil betyde Tragediens Undergang: «Dés que 
vous Ötez la difficulté, vous ötez le mérite». Nærmere begrunder 
han dette i Fortalen til sin «Brutus», Discours sur la tragedie (å 
Milord Bolinbroke): «Notre langue ne comporte que peu d'inversions; 
nos vers ne souffrent point d'enjambements, du moins cette liberté 
est trés rare; nos syllabes ne peuvent produire une harmonie sen 
sible par leurs mesures longues ou breves; nos césures et un certain 
nombre de pieds ne suffiraient pas pour distinguer la prose d'avec 
la versification: la rime est donc nécessaire aux vers frangais». 

Vi finder her klart formuleret Theorien om Rimets Nødvendige 
hed for det franske Vers: den som allerede udtaltes af Fénelon (Lettre 
å TAcadémie frangoise), og som genlyder ned til Gustave Planche 
(Portraits littéraires 1853 I 122), Banville (Petit traité de poésie fran» 
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caise 1872), Dorchain (L'art des vers 1906). Og denne Anskuelse 
har stadig været den raadende, trods alt hvad selv fremragende Dig» 
tere har fremført om Rimets hæmmende Indflydelse. Saadanne Be» 
klagelser genlyder hos selve Parnassets Lovgiver, som i den anden 
Satire beder Moliére lære ham Rimets svære Kunst (den han dog 
selv roste sig af at have lært Racine); han skildrer sit anstrengende 
Arbejde i Vers, der rigtignok tværtimod synes at vidne om stor Let» 
hed og Behændighed ogsaa i at finde Rimene. Hvad han i sin «Art 
poétique» efter Horats lærer om den klare Tankes lette Udtryk (I 
v. 151 ff.) synes ogsaa at tyde i anden Retning; men lidt senere 
kommer han ogsaa her tilbage til det ihærdige Arbejde med den 
kunstneriske Udformning: «Polissezsle sans cesse et le repolissez» 
(173) etc., — Forskrifter, der ikke synes at kende til Inspirationens 
umiddelbare Udtryk hos Geniet. Det er jo ikke alle, siger en hjem» 
lig Forfatter, der er saa lykkelige som Ovidius, naar han kunde sige 
om sig selv: Quidquid conabar dicere versus erat" Men det var 
snarest forbeholdt fremmede Metrikere at hævde, at det franske 
Sprogs Rhytmik i Virkeligheden taaler et hvilket som helst rhytmisk 
Skema, at ikke blot Rimet gør Udslaget, men Versformen reddes og 
saa af den faste Syllabisme og de skematiske Pauser (naar de 
er der) *. 

Holberg, der i Rim og poetisk Form jo nærmest kun saa «Cap» 
suner paa Poeternes Hierner», mente, at «man kand udi løs Stil bringe 
Tankerne ligesaa høyt, om ikke høyere, end udi Vers, ja man kand 
sette paa Materien de sterkeste Farver, naar Geisten ikke tvinges ved 
Vers og Riim» (Ep. 463): det er jo saa omtrent Verlaines Indsigelser 
i mere prosaisk Form; som om Kunsten ikke var den, trods — eller 
med — Rim og Vers at kunne sætte Farve paa Miaterien.* 


! Fr. Rostgaard: Smaa Frindringsposter om danske Vers (1717) $ 5: «Saa at 
I fuldkommeligen maa troe, at det er dermed som med dennem, som arbeider i 
Elfenbeen, nemlig at jo glattere Billedet er, jo mere Tid har Mesteren derpaa ans 
vendet». Og smukke Emailler og Caméer kan der jo komme udaf saadant Poleringss 
arbejde, derom vidner f. Fx. Gautiers og Heredias Digtning. Men der skulde dog 
ogsaa være Plads for dem, som ikke digter slet saa «difficilement». 

? Fr. Wulff: La rythmicité de l'alexandrin frangais, i Acta Universitatis Lun 
densis 1900. Cf. Recke: Principperne for den danske Verskunst II (1881) p. 129. 

* Cf. Ep. 211 om solut Stil i Dramet, og Epigrammet (Mor. T. III Ep. 14): 


Inter carnifices hominum numerandus erit qui 
Leges carminibus primum in orbe dedit. 


Beklagelserne genlyder fra Logaus Epigrammer: 
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Det kommer os imidlertid her ikke an paa at athandle disse 
Problemer nærmere eller tage Stilling for eller imod, men kun at 
undersøge: hvordan har Corneille, som det franske Dramas første 
Mester, staaet overfor disse Vanskeligheder fra den poetiske Forms 
Side? At han aldrig har tænkt sig Muligheden af at skrive hverken 
Tragedie eller Komedie uden paa Vers, kan man med Sikkerhed gaa 
ud fra. Der er adskilligt, som taler for, at han dog ikke har haft 
let ved strax at finde Udtryk for sin Tankerigdom, og at han som 
Malherbe har maattet «file» meget for at naa et tilfredsstillende Re 
sultat. At Resultatet har været mere tilfredsstillende end for Mal. 
herbes Vedkommende, vil næppe kunne bestrides; men man kan dog 
nok mene, at en Kritiker som Brunetiére af og til gaar vel vidt i sin 
Enthousiasme. Han fremhæver saaledes i «La grande Encyclopédie» 
den høje Verskunst allerede i Corneilles første Komedier, den vingede 
Rhytme, som hæver deres noget realistisk prosaiske Emner; og han 
svinger sig andetsteds op til en saadan Begeistring for Corneilles 
Vers og Stil, at det næsten synes overdrevet. Det hedder her", at 
den bundne Stil saa at sige faldt Corneille naturligst, han bevægede 
sig deri med enestaaende Lethed, at Rim og Flugt svarer til Idé og 
Følelse, Kraften og Rhytmen blev ham indgivet sammen med Tanken 
o. s. v. Og derfor kan vi være vis paa, at mellem alle de talrige 
Sagn, som opfylder Beretningerne om Corneilles Liv, er der intet 
mere urigtigt, og som giver en mere falsk Forestilling om det skøn 
neste 1 hans Stil, end Anekdoten om, at han skulde have løftet «une 
trappe» op ind til Nabohuset i den daværende Rue de la Pie i 
Rouen, hvor begge Digterbrødrene boede og raabt: «Thomas! 
«sansssouci», une rimel» hvorpaa Broderen skulde have leveret ham 
det ønskede Rim paa staaende Fod.* Denne Historie, som fortælles 
lidt afvigende i de forskellige Kilder, har selv den for Udryddelse 
af al «légende» saa nidkære Bouquet* ikke følt sig foranlediget til 
at rokke ved. Han tilføjer: «L'un était un dictionnaire å rimes, I'aus 


So sey der Sinn der Herr, so sey der Reim der Knecht, 
til Baggesens Ønske om at fri Digtekunstens Fødder «vom kettenklirrenden Reim», 
— som han just selv excellerer i; fra Milton's Betegnelse af Rimet som Paas 
fund af barbariske Tider til at pynte paa et magert Indhold — og til Stenersens 
Strid med Treschow (Bull: Fra Holberg til Nordal Brun (1916) S. 84—86). 

" Revue des Deux Mondes 1888, t. 88 p. 869. 

3 Hos Taschereau: Hist. de la vie et des ouvrages de P. Corneille, 2 éd. 
Paris 1855, p. 153. 

> Points obscurs et nouveaux de la vie de P. Corneille, Paris 1888. 
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tre un dictionnaire d'idées et de sentiments». Men Brunetiére pro 
testerer heftigt mod en saadan Fortællings Authenticitet: de har aldrig 
læst «Don Bertrand de Cigarral» og «Le Comte d* Essex», som kan 
tro, at Pierre nogensinde har kunnet staa i Gæld til Thomas for 
noget! — Dette synes dog at være en vel højtidelig Maade at tage 
Sagen paa, som om ikke en fremragende Versificator i et Øjebliks 
Træthed eller Dicstraction skulde kunne modtage en Haandsrækning 
fra en mindre fremragende. Un Fol enseigne bien un Sage, sagde 
allerede Rabelais — omend ikke i denne Forbindelse — og han havde 
endda ikke selv fundet paa det. Og selv om vi nu ikke kan tage 
den anførte Fortælling som typisk, ser vi ingen Grund til som Bru 
netiére med stor Pathos at erklære den for grundfalsk. 

Men kan vi ikke tage den som typisk? Ganske vist vil man 
ved Læsningen af mange Partier hos Corneille fristes til at give 
Kritikeren Ret: der er en saadan Flugt, en saadan Prægnans, at de 
synes at være nedskrevne i eet Aandedrag, uden at nogen besværlig 
Udarbejdelse har givet Inspirationen Tid til at dale. Men imod en 
saadan Antagelse taler vel for det første den lagttagelse, at den samme 
Tanke ofte gentages tresfire Gange efter hinanden med øjensynlig 
Bestræbelse for bedre og bedre at faa den udtrykt, som om det ikke 
ret vilde lykkes." For det andet kan anføres de af Rim og Vers 
noget tvungne Metaforer, der ofte blev, hvad Samtiden med et 
meget yndet Udtryk kaldte for Galimatias: * 


 Fx.iHorace I 2, hvor Voltaire dadler denne «abondance stérile». Brune 
tiére priser derimod denne «rhetoriske Frodighed» hos Corneille, men indrømmer, 
at den kan komme til at drukne Tanken i Ord. («Les époques du Théåtresfrangais» 
(Paris 1896) Ille conf. — John Dryden sammenstiller disse Pleonasmer hos Cors 
neille med Ben Jonson's (Essay of Dramatic Poesy). 

* Cid 135: Ma plus douce espérance est de perdre l'espoir, erklærede Scu- 
déry for «galimatias», ligesaa 818: Ii [le combat] déchire mon coeur sans partager 
mon åme: «un galimatias pompeux». — Bekendt er det, at Boileau engang fores 
slog at skelne mellem galimatias simple «som dog Forfatteren selv forstod Meningen 
med, og galimatias double, som hverken Forfatteren eller Læserne kunde forstaa 
noget af, og at hans Exempel paa den sidste Art var fra Corneilles Tite et Béré 
nice (v. 159 fl): 


Fautsil mourir, Madame? et, si proche du terme, 
Votre illustre inconstance estæelle encor si ferme, 
Que les restes d'un feu que j'avois cru si fort 
Puissent dans quatre jours se promettre ma mort? 


Skønt det fortælles om disse Vers, at hverken Skuespilleren Baron, Boileau 
4 — Edda. XXIV. 1925. 49 
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Å ce coeur gu'il vous laisse osez préter un bras: 
Pouvez-vous le porter et ne l'écouter pas? 
(Rodogune 1169 f.) 


Cette åme d'avec soi tout å coup divisée, 
Reprend de ses remords la chaine mal brisée. 
(Sertorius 13 f.) 


Sertorius 318—20 finder abbé d'Aubignac «d'un franc galis 
matias», ligeledes Oedipe 225: «Le sang å peu de droits dans le 
sexe imbécile» (hvor Kritiken nok er noget haartrukken). Naturlige 
vis maatte saadanne Vers støde den, som lærte: 


Que toujours le bon sens s'accorde avec la rime, 


Oo. $. v. — skønt man i selve I'«Art poétique» finder mange incohe» 
rente Metaforer'", — saavel som de vilde have stødt hans Forløber 
Fjenden af alle «licenciemens poetiques»* og af «le galimatias de 
Pindare». — Men det, der gør saadanne Vers hos Corneille daarlige, 
er det uklare Udtryk, som ikke altid behøver at dække over en lie 
gesaa uklar Tanke — trods Boileaus og Ligesindedes Forsikringer —: 
han vil omfatte for mange Idéer under eet, som d' Aubignac siger, 
og Versformen har ikke føjet sig derefter; siger han «ferme« (Tite 
160), er det for at rime paa «terme», og der er paa dette Sted en 
for stærk elliptisk Condensering i Udtrykket for 4 Vers.* 

En tredie Iagttagelse modsiger den Antagelse, at Corneille skulde 
have haft særlig let ved at skrive Vers og finde det rette kunstnes 
riske Udtryk: lange Rækker af Varianter opfylder hver Sides Fod i 


eller Corneille selv kunde begribe, hvad Meningen var med dem, forekommer det 
os dog egentlig, at den er ret tydelig bag det kunstlede Udtryk, især efter Sam: 
menhængen i Stykket; og Boileau vilde uden Tvivl, hvis han havde set fransk Poesi 
godt 200 Aar senere, ogsaa have faaet Brug for Kategorien galimatias triple. — 
Saml. i Spanien, hvor Lope de Vega i en Sonet lader Digteren spørge: Forstaar 
du mig? — Javist. — Du lyver, Fabio, thi jeg, som sagde det, forstaar det selv 
ikke. (Schack: Gesch. d. dram. Kunst und Litt. der Spanier II 185.) Cf. Bou: 
hours' Fortælling om en Sonet af Lope, der, «ayant led et releå plusieurs fois son 
sonnet, avoia sincerement qu'il ne l'entendoit pas luysmesme». (Morel-Fatio: Ftu 
des sur l'Espagne I 50.) 

" F. Ex. II v. 110—112, hvor Verberne ikke passer sammen; III 319: Ilden 
der mangler Fornuft og Lærdom. 

3 F. Brunot: La doctrine de Malherbe, i Annales de I Université de Lyon 
I p. 179. 

S «J'évite d'étre long, et je deviens obscur». Boileau: Art poétique I v.66. 
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Marty-Laveaux' Udgave, især naturligvis i de ældste Stykker, som 
hyppig blev gjort til Genstand for senere «oeillades» (som det den 
gang hed). Digteren har fortsat Affilingen længe efter Udgivelsen 
og søgt dels at tilvejebringe bedre Overensstemmelse med Vaugelas' 
Bemærkninger (1647) og Sprogets Forandringer i det hele, dels at 
opnaa bedre stilistiske Virkninger; og i de fleste Tilfælde naaede han 
virkelig, i Modsætning til Ronsard, herved en fortsat Forbedring. 
Men selve Kendsgerningen vidner jo om, at hans Vers ikke strax 
meldte sig i udadlelig Form, uden at trænge til at forbedres. Og 
hvor meget anstrengt Arbejde der saa er gaaet forud for den første 
Udgivelse, ved vi ikke meget om; men det anførte tyder paa, 
at han som La Fontaine «fabriquait ses vers å force de temps» 
(Taine). Hvordan Corneille filede, fremgaar f. Ex. ved Betragtning 
af Mélite v. 1385 der efterhaanden fremtraadte i følgende Skike 
kelser: 


Je te laisse impuni, perfide, tes remords . ....,, 
Je te laisse impuni, traitre, car tes remords, 
Je te laisse impuni, de si cuisants remords, 

og Je te laisse impuni, traftre, de tels remords. 


L' Illusion comique v. 1430 forefindes endog 1 7 forskel» 
lige Former (tildels dog maaske ved Trykfejl). 

Om Versformen udtaler Corneille sig egentlig kun i sin første 
Afhandling, «De lutilité et des parties du poéme dramatique». Han 
erklærer her, at den henhører under Rhetoriken snarere end under 
Dramaturgien, og bemærker blot, at den versificerede Stil skal hæve 
sig over Prosaen, dog ikke til den episke Digtnings Pathos, da det 
jo ikke er Digtere hvis Tale fremføres i Dramet. Paa lignende 
Maade hedder det i Examen d'Androméde, at Alexandrinerne ved 
Fiction jo skal gælde for almindeligt Talesprog. Og man kan vel 
sige, at han selv er den første, der 1 Frankrig har formaaet at give 
Verset den Knaphed og Lethed, det Liv, som Gengivelsen af Dagligtale 
kræver: det er Fortjenesten i hans første Komedier allerede, men 
ogsaa i Tragedien, hvor Dialogen oftest falder naturligere end lige 
nende Replikskifter hos Garnier eller Hardy. Men ofte betager 
ogsaa Corneille ved for megen Affectation af Parallelisme og Stichs 
omythi Dialogen noget af denne Naturlighed (Exx i Cid II 2, v. 
215 ff., v. 985 ff., Polyeucte IV 3 mod Slutn.) Dialogen i La 
Suivante III 2 mellem Daphnis og Clarimond viser klart Misbrus 
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gen, og Digteren selv gør i sin Examen af Stykket opmærksom paa 
dens «affectation assez dangereuse»; men han finder Undskyldning 
derfor ved Exempler fra Seneca og Euripides, hvor Personerne ofte 
blot synes at vise sig paa Scenen «pour s'y battre å coups de sens 
tences». 

Vi ser altsaa her igen, hvordan Corneille viser Forstaaelse af 
det Naturlige; det gælder blot om ham som om Boileau, at han 
ikke altid forstod i Praxis at udføre sine Anskuelser. Thi hans Vers 
hæver sig ofte til Emphasis (f. Ex. i Beretningen om Pompées Død, 
II 2), og Misbrugen af Sentenser har man netop ogsaa dadlet ham 
for. Han besad i høj Grad Evnen til paa knap og concis Maade 
at indramme en Tanke i et Alexandrinervers, saa den staar som 
«frappée en médaille», dels hans egne Tanker, dels overførte." Man 
mærker en Tilbøjelighed til saa at sige at løsne saadanne enkelte 
Vers som Helheder for sig, Maximer, — Corneilles «sarbacanes» (Pus 
sterør), som Diderot talte om, — og det lige fra de første Stykker. 
Saaledes i Médée: 


v. 315: Que sert ce grand courage ou l'on est sans pouvoir? 
860: Un dessein éventé succéde rarement. 
1132: J'eus toujours pour suspects les dons des ennemis, 


d. e. naturligvis Virgils «Timeo Danaos..... » LaPlaceroyas 
le v. 10: 


C'est un mal bien léger qu'un feu qu'on peut éteindre. 
92: Qui veut tout retenir laisse tout échapper, 


en anden Form for Ordsproget: Qui trop embrasse mal étreint. 


Horace 904: 


Et tous maux sont pareils alors qu'ils sont extrémes, 


1 Saaledes fra Spansk i Cid 378: «Tout I'État périra s'il faut que je périsse ;» 
Castro: «Y ha de perderse Castilla Antes que yo». Lign. i Pompée fra Lucan 
Cinna 520: «Le pire des États c'est I'État populaire» synes at genkalde O9x 
åyaddv molvxopavin etc., ligesom Attila 972: «La raison? c'est ainsi qu' il me 
plait d'en user» gengiver Juvenals «Hoc volo, sic jubeo. .. », og Tite et Bé 
rénice 1726: «Malgré vous, malgré moi» Suetonius' «Invitus invitam dimisit» 
— Alt altsaa modsat den udtværende Travesti af et Kongeord, den senere Klassis 
cisme nødtes til, i Legouvés «Henri IV»: «Je veux enfin qu'au jour marqué pour 
le repos, L'höte laborieux des modestes hameaux Sur sa table moins humble ait, 
par ma bienfaisance, Quelques-uns de ces mets réservés pour l'aisance». 
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— og lige til de ringeste Stykker, som altid rummer ypperligt versis 
ficerede Partier med majestætisk Fylde, selv hvor Tanken kan være 
haard og stiv. Pertharite 949 f.: 


Les plus grands déplaisirs sont les moins éclatants, 
Et I'on sait qu'un grand coeur se posséde en tout temps. ') 


Denne Evne til concist Udtryk i Verset synes at staa i Mods 
sætning til de omtalte Uklarheder og Pleonasmer. Men Geniet kan 
vel ikke altid være ens, og Prægnansen kan svigte, hvor der stræbes 
efter at rumme for meget indenfor Versets Ramme. Og saa ved jo 
ingen, hvor megen Møje det har kostet Digteren at formulere disse Tan 
ker i deAlexandrinervers, som vi nu finder i hans Værker. Men det er 
i hvert Fald denne Evne til at bære de store Tanker, saa de falder 
let i Verset, som Corneille kan siges at have givet det franske dras 
matiske Sprog. Og det er dette, som paa Forhaand dømmer alle 
Forsøg af en Andrieux eller en JeansBaptiste Rousseau paa at 
«forbedre» og rette de forældede Vendinger o. 1.: det er, sagde Neuf» 
chåteau, ligesaa vanskeligt som at supplere de manglende Hemisticher 
hos Virgil. Og man forstaar SaintesBeuve, som overfor Voltaires 
pedantiske Stilrettelser erklærer, at «le style de Corneille nous semble, 
avec ses négligences, une des plus grandes maniéres du siécle qui eut 
Moliére et Bossuet». (Port. litt. I.) 

Om Stavelsetælling og Hiat. Synæresis: e féminin 
efter trykløs Vocal (Diftong) elideres hos Corneille som almindelig 
i 17. Aarhundrede. Exempler: 


Cid 1224: Je ne tenvierai pas ce beau titre d'honneur. 
Horace 1264: Etjoublierai leur mort que vous avez vengée. 


Je te désavouerai ib. 619, avoueront ib. 828, em: 
ploiront ib. 867; celle qu'il agréera Androméde 180, res 
merciment Cid 1224, Horace 1162, Pompée'252, Illusion 
1120; craignant des remuements Pompée 1143. Andre Exx.: 


? Sm]. Mussets «Nuit de mai»: 


Les plus désespérés sont les chants les plus beaux, 
Et j'en sais d'immortels qui sont de purs sanglots, — 


en Sammenstilling som i mere end een Henseende er karakteristisk for de to 
Digtere. 
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Illusion 819, Agésilas 655, 891, 1289, Attila 11, 1559, 
Psyché 733, Suréna 525.! 

E féminin efter trykstærk Vocal eller Diftong kan i Almindeligø 
hed, som nu, kun findes foran Vocal, saa at Overtrækning kan finde 
Sted, og det tæller altsaa ikke med i Verset. Ex.: 


Horace 1120: Elle crie au second qu'il secoure son frere. 


Dette er Reglen hos Corneille, og mod dens fuldstændige Over» 
holdelse stræber han ved senere Rettelser. Naar der dog findes 
Undtagelser, er det ikke, som Voltaire siger i en Note til Pompée 
I 1, «faute de connaitre les régles de notre versification», men, hvad 
Ménage allerede indsaa, Rest af tidligere Tids Regler at tælle efter: 
dette & var stavelsedannende i Middelalderen og endnu i 16. Aars 
hundrede. 
Médée 99: L'épouvante les prend et Médée s'enfuit, 
rettes til: 
L'épouvante les prend; Médée en raille et fuit, 


hvor det finale e i Médée kommer foran Vocal. 
Veuve 1853: Pourvu qu'en mes défauts j'aye tant de bonheur 


forandres aldeles. 
Place roy. 828: Justifient aux miens ma fuite et mon dessein 


rettes til: 


Puissent justifier ma fuite et mon dessein. 


Menteur 741: Vous le savez assez. — Quoi que j'aye pu faire 
til: 
Vous le savez assez. — Plus je me considére. 
Pompée 14: Justifie César et condamne Pompée 
til: 
Justifiant César, a condamné Pompée. 
Théodore 1596: Qu'elle en paye Placide, et tåche å conserver 
til: 


Qu'elle paye å Placide, et tåche å conserver. 
Androméde 715: Si vous étes amant, Phinée, je suis pére” 


* Andre Exx. findes i en lille Disputats: Untersuchungen iuber die metris 
sche Technik Corneille's, I. Silbenzåhlung und Hiatus; von Wilh. Ricken (Halle 
1884). Den udmærker sig ikke ved nogen videre Fuldstændighed, skønt Forordet 
taler om Arbejdets «unerwartete Ausdehnung». Der bebudes at «die ganze Arbeit» 
snart vil udkomme; hvilket dog ikke synes at være sket. 

* En karakteristisk Trykfejl findes i Udgaven 1655: Si vous étes amant, 
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til: 
Vous n'étes qu'amoureux, Phinée, et je suis pére. 


Nicoméde 739: Quoi que j'aye sur elle une puissance entiére 


forandres ganske. 
Suivante 233: Voyez comme tous deux fuyent notre rencontre 


forandres til: 
Voyez comme tous deux ont fui notre rencontre. 


— Tilbage staar følgende Steder, hvor e efter trykstærk Vocal har 
bevaret syllabisk Værdi: 


Place roy. 1053: Que tes gens cette nuit mayent vue ou saisie. 
Médée 73: Les soeurs crient miracle, et chacune ravie . ... 
Menteur 342: On leur fait admirer les bayes qu'on leur donne. 
Suite 1014: Comme toutes les deux jouent leurs personnages. 
Don Sanche 1022: Les comtes å ce prix fuyent le diadéme. — 


Elision af e féminin i Pronominerne finder ikke Sted hos Cor 
neille som almindeligt i ældre Tid og sporadisk i senere;" efter Ime 
perativ kommer Pronominet kun foran Konsonant: Regardersle 
plutöt (Cid 861); Faitessle mieux paraitre (Horace 484); Con 
servezsle pour elle (ib. 1708); Illusion 846. 

Overgang i en Vocalforbindelse af den første Vocal til Consos 
nant, saa at hele Forbindelsen kun tæller for een Stavelse, gennem» 
føres af Corneille i Infinitiv fuir og Participium fui: 


Cinna 326: Tu voudras fuir en vain, Cinna, je le confesse. 
Cid 906: Je ne te puis blåmer d'avoir fui l'infamie. 


Endv. Veuve 1588, Médée 773 og 775, Suivante 233 (fra 
1660: Voyez comme tous deux ont fui notre rencontre), Clitandre 
1108 etc. Det er ingenlunde en Anordning, Corneille selv har ind: 
ført, hvad Fremstillingen hos Marty-Laveaux (t. XI p. XCV) kunde 
tyde paa. Tobler* giver Exempler allerede fra Vie de Saint Alexis, 


Phinée, je suis le påre: Sætteren synes at have savnet en Stavelse og indsat le. 
Maaske er noget lignende Tilfældet i Illusion 940 i Udg. 1652—57: j'ai déjå mas 
sacré dix hommes en cette nuit. 

! Ha sire, renvoyezslå ses Brebis (Pathelin). — Montrez mon fils au peu- 
ple et plagonssle å leurs yeux (Voltaire: Mérope IV 5). 

? Vom französischen Versbau alter und neuer Zeit, 3. Aufl. Leipzig 1894, p. 
71. — L. Quicherat: Traité de la versification frangaise 2 éd. Paris 1850, p. 315—316. 
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og Corneille har blot fixeret Sprogbrugen her imod Mialherbe (der 
brugte fuir som Tostavelsesord i Vers), mod Akademiet (der dømte 
Cid v. 906), Vaugelas og Ménage, som her slutter sig til Malherbe. — 

Paa lignende Maade tæller Corneille som monosyllabisk juif 
(Menteur 1177; Ricken opgiver urigtigt 1117), fouet (Mélite 
1487) som almindeligt, viande (Illusion 1170); ligeledes Forbins 
delsen ieu i monsieur (Menteur 706, 717, 1118), iei 
chrétien (Polyeucte 1675, 1677; Menteur 1177: Maure, juif 
ou chrétien, vous n'épargnez personne) som alm. allerede i det 
16de Aarhundrede. — En særlig Stilling indtager Ordet hier, der 
hos Corneille endnu efter Etymologien er monosyllabisk alle Steder 
(Clitandre 76, Veuve 95, Cid 1169, Horace 107, 101", Men: 
teur 230, 243: Quelquefois. — Et ce fut hier au soir? — Hier 
au soir). Som Tostavelsesord optræder hier dog allerede i det fores 
gaaende Aarhundrede, men bliver først raadende med Boileau.*” 

Diæresis. — Hovedejendommeligheden i Corneilles Stavel» 
seberegning er den, at han gennemfører Deling af Diftong efter mus 
ta cum liquida (2: lukket Consonant ++ I, r): 


Médée 619: Un fugitif, un traitre, un meurtrier de rois, 
samme Ord Illusion 1249, Cid 738: 


Il est juste, grand roi, qu'un meurtrier périsse, 


ib. 749, Horace 519 o. s. v. Til det citerede Vers af le Cid bes 
mærkede Akademiet, at «le mot meurtrier, qu'il répéte souvent, le 
faisant de trois sillabes, n'est que de deux,» — i Overensstemmelse 
med den tidligere Sprogbrug (Pour en tirer, meurtriers, les outils de 
la guerre. Garnier:Porcie Act I. Men Corneille ansaa denne for 
forkastelig og ignorerede Tilrettevisningen, og han fik Medhold, som 
allerede Ménage constaterer; men Diæresen findes allerede spredt i 
16. Aarhundrede, saaledes hos Régnier:chambriére i 4 Stavelser (Bru» 
not II p. 267). — Andre Exempler er: bouclier: Je lui fis si 
longtemps bouclier de mon corps (Don Sanche 220); Andros 


" Quicherat opgiver (p. 237) dette Vers: 
Hier dans sa belle humeur elle entretint Valére 
tilligemed et andet som taget fra Le Menteur. Dette Vers er imidlertid Ho» 
race v. 111, og kun det andet er fra Le Menteur [807]. 
* Mais hier il m'aborde en me serrant la main (Sat. III). Saaledes altid see 


nere: Hier il cötoyait Irun, aujourdhui l'aube . . . . (Hugo: Masferrer). Le reste 
du poison qu' hier je t'ai versé (Vigny: Dolorida). 
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méde 1304; ouvrier og quatriéme i de religiøse Poesier; bau 
drier i Galerie du Palais 195; desuden Verbalendelserne 
sions og siez efter muta cum liquida (d. v. s. i Conditionnel): 


Don Sanche 1562: Voudriezsvous, Madame, en apprendre I'histoire ? 
Attila 106: Nous mettrions en vain les forces en balance; 


romprions, Mélite 424; offriez, Galerie du Palais 
880; devriez, Nicoméde 755; montriez, Sophonisbe 
1066; voudriez, Othon 701. Men Suréna 269: 


Mais pardonneriezsvous l'aveu d'une foiblesse? 


og ibid. 271 pourriez i to Stavelser. 
Samme Diærese udenfor dette Tilfælde repræsenterer ancien, 
trissyllabisk: 


Menteur 924: J'ai su tout le détail d'un ancien valet; 


Sophonisbe 1148. Ordet er nu paa to Stavelser og var det, lige» 
som chrestien, 1 16. Aarhundrede. Item gardien: 


Nicoméde 969: Il n'est que gardien de leur illustre paix; 


Toison dor 2026. 
Kvalificeret Hiat findes ikke i mange Tilfælde: 


Suivante 1190: Ton sang, ou répandu, ou hasardé pour elle 


blev i 1660 rettet til: 
Ton sang, mis au hasard, ou répandu pour elle. — 
Mélite 536: C'est seulement alors qu'il n'ya rien du nötre, 


endda tilstedeligt, var nok en «Errata» for: qu'il n'y va rien du nötre, 
skønt det blev staaende til 1663; ligeledes i Udgaven 1654 af 1 Illus 
sion v. 1654: 


Dois faire agir pour moi un pouvoir tyrannique, 
Trykfejl for: demain un..... Men ib. 898: 
Mais pour vous je me plais å &tre mal traitée 
stod kun til 1639 og blev rettet til: me voir mal traitée. — 
Mais c'en est un beau aujourd'hui 


staar der i Improvisationen for Jacqueline Pascal til Præsidenten for 
le Puy de ITmmaculées«Conception i Rouen (éd. MartysLaveaux 
t. X p. 81). Det er den eneste Gang, vi hører, at Corneille indlod 
sig paa at improvisere", og Versene er derefter: det tyder ikke 


" Cfr. dog SaintesBeuve: Nouveaux lundis, t. VII p. 211 (29 février 1864. 
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paa, at han har haft let ved at finde Udtrykket. — Om Sertos 
rius 263: 


On a peine å hair ce qu'on åa bien aimé 


bemærker d'Aubignac, hvis Bestræbelser ganske vist ogsaa kun gik 
ud paa at finde Fejl': «Voilå trois voyelles, å hair, qui font 
båiller longtemps»; men et Hiatord som hair har man dog aldrig villet 
proscribere, og haspiré forhindrer, at Forbindelsen bliver pari hiatu, 
selv om «Gaben» ikke undgaaes. 

Corneille skriver ligesom Vaugelas l'onziéme (l'unziéme) 
med Elision: 


Cinna 491: Peut-étre que l'onziéme est préte d'éclater; 


l'oeuvre d'onze jours (Au Roi); saa den moderne Brug, der dømmes 
af Vaugelas som noget «tréssmal» kan ikke forstyrre hans Vers. — 
Og man kan altsaa sige, at han, skønt ikke med noget udpræget fint 
Øre, bøjede sig for Malherbes Forskrift, som Boileau udformede den: 


Gardez qu'une voyelle, å courir trop håtée, 
Ne soit d'une voyelle en son chemin heurteé. 


Rim. — Det gælder i Almindelighed om Corneilles Vers, at Rimene 
falder med stor Lethed og megen Vægt; vi har dog foran set Tile 
fælde, hvor nogen Anstrengelse spores ogsaa i denne Henseende, og 
han undgaar naturligvis ikke i en saa stor Produktion hyppig Gens 
tagelse af samme Rim og af mange, vi nu finder ret banale: rang: 
sang, mort: sort, lauriers: guerriers, rol: loi, victoire: 
gloire, foudre: poudre kommer igen næsten paa hver Side, 
ogsaa monarque: marque, dieu: lieu omtrent uvægerlig sam: 
men. Men saadanne stadige Sammenstillinger undgaar ikke selv de 
største Mestre”, og Voltaire er i sine Noter meget ubillig overfor 
Corneille paa dette Punkt. Han erklærer hvert Øjeblik et Halvvers 
for ren Fyldekalk (cheville) for et saadant Rims Skyld. Af og til er 
det naturligvis berettiget; men det er let nok for Kritikeren at dømme 
saadanne Rim: Digteren Voltaire maa ofte selv tage sin Tilflugt 
til dem”. Exempler: 


I Seconde Dissertation concernant le Poéme dramatique, optaget hos Marty- 


Laveaux, t. XII. 
? Saaledes kan man vel sige, at Ewald har misbrugt Rimet Jorden: Torden 


i «Adam og Eva». 
* Alene i «Mérope» har han f. Ex. sort: mort 3 Gange (II 5, IV 1, 2), 
rang: sang 2 Gange (II 6, V 7), lois: rois I 1, 3, lieux: dieux I 3. 
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Horace 753: Et, sans considérer au dépens de quel sang 
(HI 1) Leur vertu les éléve å cet illustre rang; 
Voltaire: «Il ne s'agit point ici de rang. L'auteur å voulu rimer å 
sang», men Rimet bør aldrig forhindre Brugen af det rette Ord. 
Man kan ikke indrømme Voltaire, at det ikke her drejer sig om 
Rang, berømmelig Rang blandt Medborgerne, Helterang; her som 
saa ofte lader han sig rive med af Uvilje mod Scenen i det hele til 
uovervejet Kritik, og en uhildet Betragtning vil indrømme Corneille 
at «le bon sens s'accorde avec la rime,» som det bør sig. Noget 
lignende gælder Cid 1467 (V 1): 
Je vais mourir, Madame, et vous viens en ce lieu, 
Avant le coup mortel, dire un dernier adieu. 

Voltaire: «En quel lieu? Il est triste que ce mot adieu n'ait que 
lieu pour rime. C'est un des grands inconvéniens de notre langue». 
Det er maaske nok sandt; men man kan med et Minimum af god 
Vilje nok forstaa, paa hvilket Sted, og indse, at det ikke er menings» 
løs cheville: det er jo netop det mærkelige her, at Rodrigue kom» 
mer til Chiméne selv og ikke søger hende ethvert andet Sted. 
Rimet findes ganske vist ofte saaledes, Horace 613, Polyeucte 
107, 427, — og i Voltaires egen, «Mérope» I 3 (for ikke at anstille yder» 
ligere Jagt hos denne). Psyché 1760 (—62): dieu: adieu og Ras 
cines «Iphigénie» V 2: adieux: dieux er vel forøvrigt knap bedre. 

Rim med forskellig Vocalværdi som femme: åme eller fla me 
me: femme er almindelige hos Corneille som overalt (Cinna 
1753, Polyeucte 1, 9 o. s. v.), Men ellers er Spørgsmaalet om 
Rimvocal ofte ret indviklet, navnlig i de saakaldte «rimes norman- 
des». Benævnelsen synes at være Ménages, og den kan passe, for 
saa vidt den anvendes paa Rim hos Malherbe, (Jupiter: vanter) eller 
Corneille (air: donner), men ikke, naar deri lægges en Antydning 
af, at de skulde bero paa en særlig Udtale i Normandie: ogsaa Dig: 
tere andetstedsfra anvendte dem (Moliére douter: Jupiter, Bois 
leau altiers: fiers). Men paa den anden Side er det ligesaa 
urigtigt, naar Voltaire af dem uddrager en særlig Udtale [er] for 
Corneilles Tid: han anvender dem ogsaa selv (Tobler p. 192). R 
final var almindelig forstummet i Infinitiverne paa ser, hvorfor e'et 
blev lukket (den af Vaugelas anbefalede Udtale); men ved Siden 
deraf fandtes — og findes jo endnu, især i Vers — af og til den 
ældre Udtale med aabent e + r. — Exempler paa rimes normandes 
hos Corneille: charmer: amer (Veuve 1785), parler: air (Il- 
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lusion 916, Suivante 1428), aveugler: clair (Illusion 
1383), dissimuler: air (Médée 283), toucher: cher (Poly: 
eucte 1361); air:donner(Menteur 391), mer: ramer! (Pome 
pée 544), Lysander: demander: accorder (Agésilas 9%, 
204); Pompée 471, 1455, Agésilas 1925, Nicoméde 1378 
Suréna 291 etc. 

Om Rimet assiege: privilege i Oedipe 17—18 bemærker 
d'Aubignac, at det stemmer ialfald ikke med Udtalen i Paris; «je ne 
sais pas comment on prononce ces mots en Normandie.»*” Denne 
Kritik skyldes tilsyneladende kun Abbedens galdesyge Sindstilstand 
(humeur atrabilaire); at rime ié: & har aldrig været forbudt. Racine: 
«Alexandre» I 1 har ivresse: piléce; og man rimer ligeledes 
uden Betænkning ie diphtongue paa ie dissyllabique, lien: bien, 
lien: rien (Horace 497), liens: chrétiens (Polyeucte 
1781); livre: suivre (Racine I. c.) 

Et andet provinsielt Rim er derimod tu sais: essais, som 
Voltaire dadler; sais (oldfr. ses) har haft lukket [e] fra 12 Aarh.* 
En Vocal, som ogsaa volder Vanskelighed ved Rimstudiet, er 01 < 
ei i Rim som connoitre: naitre (Tuilleries III v. 49), 
connoitre: étre (Polyeucte 1523), paroitre: étre (Tuils 
leries ib. 117), renaitre: croitre (Sertorius 1157), adroite: 
retraite (Agésilas 522), maitre: disparaitre (ib. 509, cf. 
403, 656, 1197, 1379, 1901, Pulchérie 1565, Psyché 1640—43). 
Ifølge Quicherat (p. 345) har denne Diftong fra første Halvdel af 
16. Aarh. almindelig været udtalt o& [ce] undtagen i de to Verber 
cognoistre og paroistre, hvor den altid har lydt som a1 [e], 
at dømme efter Rim hos Villon og Marot. MartysLaveaux slutter 
sig hertil (s. v. connoitre, XI p. 206) og bemærker (ib. p. XCIII), 
at allerede du Bellay erklærer oi og ai for unisone i cognoistre og 


" Rimet mer: aimer henføres af «Philedor», Poul Pedersen, i den noget 
metrisk forvirrede Fortale til Romanen «Don Pedro af Granada» 1724 (J. Paludan: 
Renaissancebevægelsen i Danmarks Litteratur p. 433) blandt rimes riches (p. Gr. 
af smer) og sidestilles af Hoffmannswaldau med Rim af aimant i Ordets to Bes 
tydninger. Ligeledes anfører han Begyndelsesverset af le Cid: «Entre tous les 
amants dont la jeune ferveur» som slet scanderet og som Exempel paa Accenternes 
Skjødesløshed, fordi de stumme Stavelser tæller med! 

? Troisiéme dissertation concernant le Poéme dramatique; hos Marty-Laveaux 
t. XII p. 513 ff. 

» Tobler p. 131. Han angiver Rimet fra Menteur IV 3, men det er IV 
9, v. 1436. 
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naistre. Rigtignok ser man ikke af Exemplerne hos Quicherat 
Nødvendigheden af at gøre særlig Undtagelse med de to Verber, 
og Rimene hos Nyrop (I $ 158) synes at tyde paa bivocal Udtale 
i cognoistre saagodt som i adroite og altsaa Rimvocaler [we]: [e] 
i de anførte Rim (cf. overfor assiége: privilége). Paa den anden 
Side lader Orthografien i la Comédie des Tuilleries" for» 
mode, at Udtalen har været [se], som Marty-Laveaux fremhæver (XI 
p. LXXXVII), idet man her finder stavet cognestre: naistre 
(III v. 49), parestre: estre (117, 309), ogsaa adrettement, 
hvilket stemmer med Oudins Udtaleangivelse af croitre som crés 
tre (cf. Théodore 12 étre: croitre), etc. Spørgsmaalet er altsaa 
noget uklart; men ialtfald kan man ikke med Marty-Laveaux (XI p: 
XCIIT) indrømme, at Galerie du Palais 390 fantaisie: cour 
toisie beviser noget om Homophoni af ai og 0i; man behøver jo 
nemlig slet ikke at opfatte Rimet som rime double. I Illusion 
693 (Mélite 1747) courtoisies: jalousies f. Ex. vilde man jo 
da ikke falde paa at slutte noget om ens Udtale af oi og ou. — 
En Rettelse af Rimet je connoi: moi (Cid 208) til roi: moi 
viser intet tydeligt i denne Henseende, saa meget mere som moi: 
connoi blev staaende uforandret i Héraclius 580. 

Rim af I simple og I mouillé er ikke sjældne i 17. Aarh.; men 
Quicherat stempler denne Brug som «vicieux» (p. 334). Ex. fra 
Corneille: ville: fille (Clitandre 362). Han har ellers und» 
gaaet det; thi Camille: ville (Horace 264): facile (ib. 1775) 
var dengang ulastelige Rim, idet den franske Form af Camilla først 
i den nyeste Tid har faaet mouilleret 1; cfr. Othon 98: inutile: 
Camille, 674, 1290, 1830. Om Sprogbrugen bemærker Corneille 
selv (Au Lecteur i Udg. 1663, éd. MartysLaveaux t. I p. 11), idet 
han stiller ville og fille hver i sin Gruppe, at i den sidste har 11 
«une prononciation molle, qui semble y joindre un h». «Il faut ex- 
cepter de cette Régle tous les mots qui viennent du Latin, et qui 
ont deux ll dans cette Langue, comme ville, mille». «Je dis 
qui ont deux Il en Latin, parce que les mots fille et famille 
en viennent, et se prononcent avec cette mollesse des autres qui ont 
i devant les deux ll, et n'en viennent pas». Naar han rimer Cas 
stille: Séville (Cid 617), har Udtalen sikkert været mouilleret 
i begge Ordene, som paa Spansk; Quicherat bemærker herom blot 
(p. 334), at det er berettiget at rime saaledes, fordi Séville ogsaa 


Kgl. Bibl. København, Coll. II Dram. Gall. vol. I. 
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nu burde have mouilleret I (sp. Sevilla, ital. Siviglia). Men i 
Almindelighed maa Digteren dog vist rette sig efter og bruge Spro: 
get, som det er, og ikke som det burde være! 

Andre Rim, som næppe vilde gælde i vore Dage, er Pompée 
744 Mars: hasards, Rodogune 489 Mars: étendarts, ib. 
437 jaloux: tous. Om de to sidste udtaler Tobler (p. 133): viele 
leicht bei damaliger Aussprache wohl gerechtfertigt. I fremmede Egen» 
navne var jo s final stumt i 17. Aarh. (cf. Agésilas: pas: eme 
barras o. s. v.,, Agésilas 516, 528, 652, 810; assujettis: 
Cotys, ib. 1765; og Udtalen af Cinq-Mars). Stumt er jo det 
udlydende s i fils (Søn) som endnu langt senere: permis: fils 
(Nicoméde 70, 1601), promis: fils (Héraclius I 2), fils: 
Memphis (Pompée 35) Sémiramis:fils(Pulchérie 1456). 

Præsens Konjunktiv die (af dire) var endnu almindelig og brus 
ges af Corneille navnlig i Rim, hvor Formen jo er bekvem: Souf: 
frez queje vous die: attiédie (Cinna 61): perfidie (Veuve 
1899, Pompée 1610): maladie (Suivante 65): vie(Menteur 
1689): refroidie (Polyeucte 1707): Arménie (Nicoméde 
876); 


Permettez que tout haut je le die et redie 


(Psyché 1100; cf. Rodogune 135, Agésilas 1331). Men 
altsaa ogsaa udenfor Rim: 


Horace 831: Ma soeur, que je vous die une bonne nouvelle, 


hvorom Quicherat urigtigt hævder, at Corneille her og oftere ind- 
førte dise i de senere Udgaver;' men die blev ingen Steder rettet, 
og det var overhovedet ikke Vaugelas, men først Th. Corneille, som 
dømte Formen die. 

Præsens Indicativ 1 Pers. Sing. uden ss som Rest af ældre 
Sprogbrug findes ofte hos Corneille som ogsaa i hans Sam» og 
endog Eftertid, især i Rim: je te voi: toi (Cid 771, cf. ib. 851, 
Pompée 1131, Psyché 1395, 1710), roi: jen regoi (Cid 1231, 
cf. Rodogune 1814), je le connoi: toi (Menteur 499), moi: 
je le croi (ib. 1504); Veuve 425, Menteur 1515, Nicoméde 
33, 757, 1089, Suréna 1679, og ved falsk Analogi bl. a. ami: je 
frémi (Menteur 580). Det fremhæves ved enhver Lejlighed, at 


" Og at die henvistes til Komedien («les Femmes savantes»), p. 499. Fejlen 
er dog allerede Voltaires. 
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saadanne Former ikke er licenses poétiques for at lette Rimet'; Marty» 
Laveaux tilføjer: «Cette orthographie est partout celle de Corneille 
et de ses contemporains». Men det maa dog bemærkes, at den 
langtfra er eneraadende hos Corneille: naar Rimet kræver det, findes 
f. Ex. lois: je te dois (Cid 1221, 900), je dois: fois (Cinna 
1059), lois: je me dois (Psyché 1107); endog hvor Rimet ikke 
kræver det:jene dois: je vous vois (Psyché 1070), Cinna 781: 


C'est ce qu' å dire vrai je vois fort difficile; 


— je le connois (Suite du Menteur 335, cf. 345), je ne vois 
personne (Illusion 1723). 
Mémes med adverbielt -s har Corneille som Rimord i Polye 

eucte 838: 

Ici dispensezsmoi du récit des blasphémes 

Qu'ils ont vomis tous deux contre Jupiter mémes. 
Men ikke udelukkende som Rimord (Nyrop III $ 586); det er f. 
Ex. bibeholdt i Clitandre 639: 


Ft mémes on diroit qu' un autre tout exprés. 


løvrigt er de bekvemme sø Former ved senere Rettelser udryddede 
overalt, ligesom Corneille ogsaa bekæmpede doncques, jusques. 
Rent orthografiske Forandringer for Rimets Skyld kan f. Ex. 
iagttages 1 le Cid, hvor der stadig staves More som paa Spansk 
(1178: More: adore) i Texten, medens Digteren i Examen og andet» 
steds skriver Maure. — Bestræbelser (maaske dog kun typogras 
fiske) for at opnaa Ensartethed erkendes i Rim som vous: cours 
rous (Tuilleries 72): cous (2: coups ib. 95): jalous (ib. 
312); jaloux: foux (Illusion 568). Honte: tenir conte 
findes af og til (Menteur 1582), — saaledes skrev man almindeligt, 
men Corneille har andre Steder selv skrevet compte (Attila 406), 
Mindre gode, men vel tilladelige Rim af samme Rod (Type: 
ici: voici, Pompée 235) findes naturligvis i stor Mængde hos 
Corneille som hos de andre Klassikere og er heller ikke let und 
gaaelige i de afledningsrige romanske Sprog. Scudéry fordømte 
perdu: éperdu (Cid 923), og Corneille lod saa dette Rim fore 
svinde, skønt Akademiet forsvarede det med, at Betydningen af de 
to Ord er aldeles forskellig. Exempler kunde opregnesi Hundreder: 
parti:réparti(Rodogune 1157), permis:remis (Polyeucte 


! Bl. åa. Brunot III p. 320, Marty-Laveaux I p. 421, XI p. LXIL 
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1039, Tite 825), entrepris: surpris (Pompée 607), fait: sa 
tisfait (Agésilas 558) o.s. v., o. s. v. Tobler mener iøvrigt 
sikkert med Rette, at flere saadanne Sammensætninger slet ikke er 
blevet følt som saadanne af samme Rod. 

Temmelig nær Gentagelse af Rim kan findes som i Cid 248 
og 252: honneur. Scudéry gør Indvending mod Cid 1011—12, 
1015—16: vigueur: vainqueur, trompeur: peur; men Aka: 
demiet billiger ikke denne Kritik. — 

— Rhytmiske Forhold. — Hovedversemaalet hos Corneille er 
den regelmæssige klassiske Alexandriner med Cæsur efter sjette Stas 
velse og et Bitryk i hvert af de to Halvvers. Undtagelser herfra 
findes dog i betydeligt Antal: han har forstaaet at variere Verset og 
derved betage det den ensformige Karakter", saaledes som man alles 


» Hémon (Théåtre de P. Corneille, t III, Menteur, Intr. p. 11) tager Anleds 
ning til en noget ubillig Lovprisning paa det spanske Romancevers' Bekostning, 
cf. Edda Bd. XVIII p. 237. — Reckes Fordømmelsesdom (Dansk Verslære $ 128 
Anm.) over Alexandrineren :« . . . dens Hæslighed bør — ialtfald i originale Frem» 
bringelser — forbyde al Efterligning af den paa vor egen Grund,» gælder saaledes 
formentlig kun danske Forsøg som de ved Worm, Rostgaard, Römer og Bornes 
mann foreliggende danske Oversættelser af Corneille. Thi paa de germanske Sprog 
og ved Overførernes metriske Tunghed er det, at dette paa Fransk ved den ubes 
stemtere Accentuering meget afvexlende Versemaal falder fra hinanden i en Række 
relativt afsluttede Smaadele og faar den ensformig taktfaste iambiske Gang: «il faut 
qu'il nous endorme». (J. Paludan: Renaissancebevægelsen i Danmarks Litteratur, 
p. 159 om Arrebo, som jo tilmed brugte lutter kvindelige Rim, cf. 244). Heiberg 
indsaa, at Alexandrineren maa bygges friere paa Dansk for at undgaa Stivheden; 
og P. Hansen oversatte Moliére i en saadan fri Form mellem Alexandriner og 
Nibelungenvers. Recke vilde foretrække at bibeholde Stavelsetallet, men optage 
den oldfranske Form, hvor første Halvvers med en Thesis kan overskride Cæsur- 
grænsen, eller, som i Molbechs Prøver, ikke vexle saa regelbundet mellem mand 
lige og kvindelige Rim. (Verskunst II p. 147). — Ogsaa i Frankrig har man jo 
søgt at forny det klassiske Vers, især i de tre Trin: André Chénier — Victor Hugo 
— Albert Samain. Henrik Hertz siger i den tredie af sine «Fire poetiske Epistler»: 


Men iå den franske Poesie 

Er netop Mangelen af Qvantiteter 

En Aarsag til, at dens Poeter 

Omhyggeligt maa søge Melodie. 

Der kan man fkke lade sig forføre 

Af Versets Fod, som smigrer plumt et Øre; 
Det er nødvendigt, at der lægges i 

Den hele Linie Fald og Melodie; 

Og der maa sørges for, at man kan høre 

I Versenes Forening Harmonie. . .. 
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rede inden Chéniers og Hugos Dage tillod sig det. Rigtignok kriti- 
serede Scudéry dette Vers (Cid 221): 


Parlonssen mieux, le Roi fait honneur å votre åge 


og indvendte, at der mangler Cæsur, men Akademiet svarede hertil: 
«L'Observateur a repris ce vers avec trop de rigueur, pour avoir la 
césure mauvaise, car cela se souffre parfois aux vers de théåtre, 
et méme, en quelques lieux, a de la gråce, pourvu que I'on en use 
rarement». Navnlig kan en saadan Ophævelse af den regelmæssige 
Cæsur finde Sted, naar et bestemt Ord skal fremhæves; det sker da, 
at en af Bicæsurerne opnaar større Vægt end Hovedcæsuren: 
Médée 320: Dans un si grand revers que vous restestsil? — Moi. 
Horace 1021: Que vouliezsvous qu'il fit contre trois? — Qu'il mourtt. 
Eller lige Vægt med den, idet den rykkes meget nær til den for at 
fremhæve det Ord, der staar imellem; — Opmærksomheden paakaldes 
ved de hurtig paa hinanden følgende Accentuationer: 
Je rendrai mon sang | pur | comme je lai regu. 


Hyppig sker det ogsaa ved Opregninger, at Verset deles i flere Tak» 
ter med lige Tryk, hvorved den egentlige Cæsur næsten drukner: 


Illusion 537: Quiil bat, terrasse, brise, étrangle, bråle, assomme. 
ib. 34: Le Pö, le Rhin, la Meuse, et la Seine, et le Tage. 
Menteur 328: Ce qu'en a dit Jason, Balde, Accurse, Alciat. 
Illusion 750 ff.: Faites, lattes, chevrons, montants, courbes, filiéres ..., 


o. s. v.: alt hvad Matamore kunde have slaaet i Stykker i Huset; 
ib. 250, Menteur 339, Horace 1563 (med Klimax). Paa lige 
nende Maade de ligestillede Verber, der synes at antyde Aandens 
Flakken og Uro: 


Cinna 122: Je veux, et ne veux pas, je m'emporte, et je n'ose, 
hvor Cæsuren naturligvis ogsaa kan træde frem. 


Pompée 455: Ecoutez, admirez, et plaignez son trépas. 
Polyeucte 328: Négliger, pour lui plaire, et femme, et biens, et rang. 


Denne Søgen efter Melodi og Harmoni har ogsaa ført til hel Frigørelse for Alex- 
andrinerens Tvang, udartet til vers libre; saa vendte nogle, som Henri de Régnier, 
atter tilbage til Alexandrinerens fastere Disciplin, andre, som Mallarmé og Gustave 
Kahn, vilde egentlig helt nedbryde Forskellen mellem Vers og Prosa. Men saa 
vil man nok foretrække Paul Claudels rhytmiske Prosa for Stuart Merrills og den 
unge Francis Jammes' — saa at sige — prosaiske Rhytmik og anstrengende «Alexan» 
drinere» med Hiater og 14—15 eller 9-10 Stavelser — og hos mange kun en Blok 
Prosa typografisk udhugget i ulige lange Linier. (Sml. ogsaa J. Paludan: Om 
digterisk Stil, i Mellem Semestrene I (1910). 


$ — Edda. XXIV. 1925. 
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Men i de fleste Tilfælde er Cæsuren tydelig nok paa sin Plads og 
falder med megen Naturlighed, saa at, som Boileau vil, «le sens cous 
pant les mots, Suspende I'hémistiche, en marque le repos». Dog 
saaledes, som almindeligt, at e& féminin elideres tværs over Cæsuren: 
Médée 1250: Fuyez de ma pensée, inutiles remords.' 
Cid 430: J'admire ton courage, et je plains ta jeunesse. 

Theorien om den friere Trykaccentuation med et Bitryk ad li 
bitum i hver Hemistich, som navnlig Quicherat har Fortjenesten af, 
er ikke forblevet urokket. Men det er jo overhovedet forbausende 
at mærke, hvordan enhver næsten kan accentuere efter sin Lyst og 
sit Øre. Saaledes ser man Grammont* inddele i Metra og Fødder, 
hvor der ingen som helst regelmæssig Vexlen er, og faa mærkværdige 
Pentametre og «examétres» ud af de omtalte Opregningsvers med 
flere Tryk; saaledes Pentametre: 

Cinna 139: L'heulre, | le lieu, | le bras | se choisit | aujourd'hui. 

Horace 1722: Ton nom | demeurera | grand, illus | tre, fameux. 
Han finder ogsaa hos Musset og tidligere saakaldte uromantiske Tri» 
metre, men indrømmer samtidig, at man kan naturligvis godt accen- 
tuere dem anderledes; og at mange Exempler paa regelmæssige Tris 
metre hos Racine kan ligesaa godt opfattes som Tetrametre og er af 
Digteren selv sikkert betragtede som almindelige Tolvstavelsesvers 
med een regelmæssig Cæsur efter 6 og 2 Bitryk (p. 54, 67 etc.). Og 
ligesom Recke (Verskunst p. 146) opstiller 7 Former for Hemistichen 
efter Kvantiteter og endog kan identificere en Corneillesk Alexandrin 
med det mindre asklepiadeiske Vers: Kretikanapæst + Choriambe 
med efterfølgende Iambe: 
Ni la loi du combat, ni le vouloir du roi, 


- - -Jv v —-|-» v -[v — 


finder man hos Wulff* anvendt gennemgaaende Kvantitetsbetegnelse 


* Dette Vers lød til 1660: Fuyez de mon penser ... etc. Substantivet 'pen- 
ser, som Aimé Martin troede, at Corneille havde opfundet, forekom allerede for 
ældet og fjernedes her, skønt «pensée» giver et (dog tilladt) Hiat. Det er ogsaa 
rettet Mélite 245, Horace 28, Polyeucte 725, men ikke f. Ex. Cid 337, 
Horace 214, 708, 1352, Polyeucte 393, 1049, 1005. Det besad ogsaa en mere 
poetisk Klangværdi: Sur des pensers nouveaux faisons des vers antiques (Ché- 
nier. Comme nos vains pensers l'un l'autre se détruisent (Lamartine, Harmonies 
IV 11 og oftere). 

* Maurice Grammont: Le vers frangais, ses moyens d'expression, son armonie, 
Paris 1904, p. 69. 

3 La rythmicité de l'alexandrin frangais, i Acta Universitatis Lundensis 1900. 
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og opereret med anapæstisk Dimeter og iambisk Tripodi i Malher- 
bes og Boileaus Alexandrinervers. Noget saadant lader sig jo nok 
ogsaa forsøge paa Corneille, f. Ex. et Vers som Pulchérie 390: 


L'agréable défaut, seigneur, que la jeunesse. 


Men det er sin egen Sag — det er Systematikeres Sag ialtfald — saa» 
ledes at behandle en Digter efter ganske andre Principer, end han 
har anet Muligheden af, naar han ganske naivt nedtegnede sine Vers; 
vi foretrækker, med Wulffs egne Ord overfor Grammonts «armonie» 
«Princip, at «lire les bons classiques tout bonnement selon leurs 
intentions», og de egentlige metriske Experimenter falder derfor uden: 
for vor Hensigt i dette Arbejde. 

Men det fremgaar atter heraf, hvor lidt man kan betragte Alex» 
andrineren selv som andet end en Beholder, der tildels tager Form 
efter det Indhold man gyder i den, — ikke som en Form med selv» 
stændig iboende Livskraft; den er en formelt endda variabel Takt: 
rhytme, Versrhytme. Men Bestemmelsen af, hvordan Verset læses, 
føles, athænger af Idé og Stemningsindhold, af Lydenes Klang og 
Vægt, af den rent individuelle Betoning og Foredragets Tempo, saa 
at f. Ex. Ansættelsen af Bicæsurer og Inddeling i bestemte Metra 
bliver saa ganske facultativ. Saaledes vil Tonerhytmen, Sprogrhyt» 
men, i et Par Vers som disse kunne blive ret forskellig efter Stem 
ning og Hastighed: 


Pompée 1408 f. De voir en meme temps, aprés tant de conquétes, 
Sous un indigne fer ses deux plus nobles tétes. 


Endvidere, naar det samme Versemaal) i Tragedien synes mere gravie 
tetisk og alvorligt, i Komedien mere hastigt og let, skyldes denne 
Illusion væsentlig det Indhold, Digteren har lagt i Formen, Ordvalg 
og Situation, saa at den rhytmiske Undersøgelse i Virkeligheden 
strækker sig meget vidt. 

Den hyppigste Variationsform hos Corneille er ubetinget det af 


" CÉf. ogsaa Wulff p. 11, Vald. Vedel: Meningsrytme, i Edda Bd. XVII, p. 
272: €.... Digte med samme Rytme ganske forskelligt Lydpræg» (sml. p. 273, 283, 
289). Et Exempel er ogsaa Oehlenschlågers «Vanerne» (i «Nordens Guder»): «Da 
de høie Valhals Guder Blomstred end i Østens Land», sammenlignet med Tegnérs 
«Vintern»: «Lustigt öfver slåtten spånner Vintern sina hvita tålt». Herom bemær: 
kede en fremragende dansk Aandshistoriker træffende i et Foredrag, at Versemaalet 
i det sidste forekom mere «vinteragtigt», i det første «foraarsagtigt». Men Skylden 
derfor er nok Indholdets, ikke Versets egen. 
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Grammont saakaldte uromantiske Trimeter, d. v. s. Alexandriner med 
Cæsur efter 6, men een Hemistich uden Bicæsur; dog rimeligvis uden 
at han har tilsigtet den af Grammont fremhævede Virkning: at ved. 
kommende Halvvers opnaar en Klang af Prosa, hvorfor denne Form 
navnlig passer for den komiske Digtning (som hos Musset: Ma 
lectri | ce rougit, | et je la scandalise). 
Menteur 1199: Vous savez donc I'hébreu? — L'hébreu? parfaitement. 
ib. 963: Car elle est impossible. — Impossible? ahl pour vous. 
ib. 1363: Il t'a donc fait présent? — Voyez. — Et tu 1'a pris? 
Og omvendt: 
Cid 266: Viens, mon fils, viens, mon sang, viens réparer ma honte. 
ib. 364: Ila dit: «Je le veuxl» désobéirezsvous? 
Pompée 501: Ce mépris lui fait voir ce qu'il en doit attendre. 
ib. 522: Ce qu'eut de beau sa vie, et ce qu'on dira d'elle. 
Menteur 610: Et les soins obligeants de ma persévérance. 
ib. 899: Elle est faite, de vrai, ce qu'elle se fera. 
Illusion 113: Il est vrai, j'ai failli, mais pour mes injustices. 
ib. 1723: Les voilå, sauvonssnous] Non, je ne vois personne. 
Nicoméde 1242: M'en purger! moi, seigneur! Vous ne le croyez pas. 
Cfr. Cid 1393, Illusion 99, 275, 480, Menteur 638, 898, 1281 
o. s. v. og Racine bl. a. «Bérénice» 1011: Tant de pleurs, tant d'a» 
mour, tant de persévérance. Men det maa ganske vist for Corneilles 
Vedkommende betvivles, i Lighed med hvad Grammont selv gør for 
Racines, at Variationen har staaet Digteren selv klart, og ialtfald 
indrømmes, at adskillige af de anførte Vers sikkert ogsaa godt kan 
accentueres paa anden Maade. 

Derimod finder man spredte Exempler paa coupe ternaire, der 
vanskelig kan tænkes anderledes opfattede af Digteren, og med samme 
næsten melodiske Virkning som Mussets: Tantöt légers, tantöt boi» 
teux, toujours pieds nus. Exemplerne synes ikke at være mange: 

Agésilas 1349: Voyez le Roi, voyez Cotys, voyez mon pére. 

Suréna 268: Toujours aimer, toujours souffrir, toujours mourir. 

Psyché 1066: Ces yeux tendres, ces yeux pergants, mais amoureux. 
Saaledes ser vi, at allerede Corneille kendte og anvendte denne Form 
hvis Virkning de nyeste Digtere med saa stor Forkærlighed har ud 
nyttet. Og endvidere, at det sikkerlig kun gælder med Moderation 

! Nogle Exempler fra moderne Digtninge: Comme un adieu resté muet, 
comme une haleine (Léon Dierx, hos hvem de myldrer); D'autres liens, les sots 
espoirs, la vaine étude (Id.). Votre génie improvisait au piano (Verlaine). Ou 
tous nos soirs? oi nos baisers? nos désirs d' Elle? (Viélé-Griffin). Attention! 
Nos précieuses prennent place. (Rostand). Ils ont connu l'ardent secret des cheves 
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og for de germanske Sprog, at Alexandrineren (som Oehlenschliger 
siger i Svaret til Abrahamson) uafladelig monotont brydes over og 
falder fra hinanden i to Stykker uden Muskelkraft, — da derimod 
Trimetret som en klingende Metalstang oscillerer frit i sine elastiske 
Svingninger (sml. Vilh. Andersen: Guldhornene, p. 95). 

Bevidste melodiske og onomatopoietiske Virkemidler som ofte 
hos Racine vil man sikkert forgæves lede efter i Corneilles Digtning. 
Man kunde se et ogsaa rhytmisk Udtryk for Bevægelsens Hastighed 
i sidste Hemistichs Accentuation (et Grammont'sk Tetrameter!) og 
den udtalte Klimax i Cid 290: 


Je m'en vais les pleurer. Vas, cours, vole, et me vengel' 


Man kunde finde et Lydmaleri i Accentuationen og Vocalerne i det 
andet af følgende Vers 
Pompée 538: La triste Cornélie, å cet affreux spectacle, 
Par de longs cris aigus tåche d'y mettre obstacle; 

men det var vel næsten vanskeligt at finde paa at bruge andre Ord 
end netop «cris aigus» paa dette Sted, og vi ser ingen tilsigtet Virke 
ning fra Digterens Side i dem. Overhovedet tør man vist sige, at 
intet har været ham mere fremmed end den Lydsymbolik, man prake 
tiserer i vore Dage og — ude som hjemme — indlægger 1 de intet- 
anende gamle Digteres Arbejder. Man kunde anstille Overvejelser 
over Forfærdelsens Udtryk hos Sévére i Polyeucte 1367 med det 
ildevarslende Rim foudre: poudre efter det overraskede Udbrud; 
og ligeledes kunde i det nys anførte Vers af Suréna: Toujours 
aimer, toujours souffrir, toujours mourir, de mange dumpe ou [u]' 
er med den behagelige Afbrydelse ai [e] give Anledning til adskil- 
lige Betragtninger. Men det tør nok hævdes, at Corneille ikke har 
haft nogen dybere Hensigt med disse Vocaler, og naar der frem- 
kommer en passende Virkning gennem dem, er den snarest uvilkaare 
lures (Renée Vivien). Å des espoirs plus délicats que des émaux (Héléne Picard). 
Je souffrirai, je pleurerai, tu t'en iras (Comtesse de Noailles). Hos Verhaeren paa 
hver Side: L'oeil large ouvert, le dos enflé, les corps inert, etc. 

I Cfr. Cid 771. Instructions chrétiennes XVII v. 484: Vas, cours, vole sans 
cesse aux emplois fructueux. Yndet Klimax: Marchez, courez, volez ou I'honneur 
vous appelle (Boileau: Lutrin III 134, sml. IV 52). Enfin le terme arrive . . . il 
court, il vole, il tombe, Et se reléve roil (Hugo: Mazeppa, Orientales XXXIV). 
Travesteret af Wessel i «Kærlighed uden Strømper» I 2: Jeg galopperer hen at 
tage Klæder paa (Nordal Brun: «Zarine» III 7: «jeg iiler for at omfavne dig». 
— «Zayre» i Loddes Overs. 1766, IV 5: «Gaae, Slave, fyv, du strax Zayre skal 
hidføre». Og ib. strax cfter: «Gaae, løb, ja jeg endnu langt mere giøre vil.») 
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lig. Grammont finder (p. 265) Foragten udtrykt energisk ved Hjælp 
af Labialerne og Labiodentalerne i 


Cid 170: Å des partis plus hauts ce beau fils doit prétendre 


(hvor i'erne «forøger Skarpheden»! Men hvad skal vi da sige 
om a, au, eau, 0i, en, som dog er mere fremherskende?) og i 
Polyeucte 1747: Pére dénaturé, malheureux politique, 

Esclave ambitieux . ...; 
ligeledes (p. 225) Stoltheden ved de mange «voyelles éclatantes» i 
Rodrigues berømte Udbrud (v. 1655 ff.): 


Estsil quelque ennemi qu'a présent je ne dompte? 
Paraissez, Navarrois, Mores, et Castillans, 

Et tout ce que I'Espagne å nourri de vaillants; 
Unissezsvous ensemble et faites une armée ... 


Men her forekommer det os rigtignok at Forfatteren rent glemmer 
de mange i'er (der efter hans Sigende betegner un objet petit, mi» 
gnon, låger, etc., se p. 209), hvis Skarphed jo dog forstyrrer den saa 
stolte og truende Klang af de mørke a'er og u'er; «unissez» f. Ex. 
staar i den mest skrigende Modsætning til den dybe Tone. Og disse 
Fantasier minder, paa et andet Omraade, om Chateaubriands storslaaet 
naive Belæring om de primitive og landlige Vocaler fra Sprogets 
Barndom. " 

Det er ikke saadanne tvivlsomme Lydharmonier, Corneille har tile 
sigtet; det er en kraftig accentueret Rhytme med Fremhævelse af 
afgørende Ord, saaledes som vi allerede har set Exempler paa. Det 
mærkes især tydeligt ved Anbringelse af saadanne Ord forrest i Vers 
set, hvilket fremkalder særlig stærk Bicæsur: 

Cid 82: Ce Jeuné cavalier, cet amant, que je donne, 
Je Faime. 


» Génie du Christianisme Ile partie, 1. III ch. VI, Note, om asLydene i «tous 
les idiomes connus» — et Exempel til Semantiken (Nyrop: Grammaire historique 
de la langue frangaise, IV $ 545). Mod Manien for i Forfatterens Værker at ind» 
lægge tusind smukke Intentioner, som han ikke havde — hvilken Rabelais og 
Mérimée er enige om at fordømme, sml. ogsaa Montaigne I XXV (å l'adventure 
oultre ce que l'aucteur y avoit mis) og «ce charmant quoi qu'on die» i «Les 
femmes savantes» III 2 — kan næsten anvendes dette Sted af Corneilles Imitation 
(mutatis mutandis): «A trop l'approfondir [le sens] il égare, il abime L'esprit du 
curieux» (Iv), eller hos Thomas åa Kempis: «Cum volumus intelligere et discu» 
tere, ubi simpliciter esset transeundum, sæpe nostra curiositas nos impedit in lecz 
tione scripturarum». Smil. forøvrigt tilsvarende Modsigelser i Anvendelse af u-Lys 
dene hos Tieck, Gjellerup og franske Symbolister, i J. Paludan: Om digterisk Stil 
(Mellem Semestrene, 1910, p. 122 —123). 
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De remettre en leur main le seul bien qui me reste, 
Votre coeur. 
Og gentaget: 

. Cinna 1170: Meurs, et dérobe-lui la gloire de ta chute; 

— 1175—78: Meurs, tu feras pour vivre un vain et låche effort . .. 
Meurs. Mais quitte du moins la vie avec éclat. 

I Forbindelse hermed kan nævnes Brugen af Refrain og Enjam: 
bement. — Refrain findes lejlighedsvis i Corneilles Alexandrinere, 
men dømtes af strenge Censorer. — Cid III 4, v. 871, 

Rodrigue: Car enfin n'attends pas de mon affection 
Un låche repentir 
gentages af Chiméne v. 927 med « . . . De låches repentirs». Hos 
race III 1, v. 734: 


Et tiens å toutes deux par de si forts liens 
Qu'on ne peut triompher que par les bras des miens 


gentages v. 758 med: . . . par la mort des miens. — Sertorius III 
4, Aristie: 
Sortez de mon esprit, ressentiments jaloux, 
Noirs enfants du dépit, ennemis de ma gloire, 
genkaldt strax efter med Chiasme: 
Rentrez dans mon esprit, jaloux ressentiments, 
Fiers enfants de I'honneur . . .; 
og ib. siger Pompée to Gange: 


Plaignezsvous, haissez, mais ne vous donnez pas. 


— Oratoriske Gentagelser er almindelige, især hvor en Situation skal 
udhæves; Exx.: Cid II 8, v. 661 ff.: Ce sang qui tant de fois...; 
Horace 208 ff.: Tout ce que je voyais . . .; (sml. 411 chiastisk: 
Vos deux fréres et vous. — Qui? — Vous et vos deux fréres), ib. 
1301: Rome . ...; Polyeucte V 3: Je suis chrétien. 
Enjambement. — Quicherat (p. 438) anfører uden nærmere 

Angivelse som det eneste hos Corneille: 

Et la justice å tous est injuste, de sorte 

Que la pitié me doit leur faire ouvrir la porte. 
Stedet er Clitandre IV 6, v. 1197 f.; og man finder i samme 
Stykke v. 45: 


Rentre, pauvre abusé, et cachestoi de sorte 
Que tu puisses l'entendre å travers cette porte, — 


hvor der vel 1660 er foretaget en Rettelse, men uden at Enjambe- 
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mentet er fjernet. Og i Virkeligheden gælder det jo om begge Stes 
derne, at que i det nye Vers danner Indledning til en ny Periode, 
saa Overskridelsen kan forsvares. Dette er Tilfældet flere Steder, 
saaledes i Cinna: 

Oui, j'accorde qu' Auguste å droit de conserver 

L'empire, ou sa vertu l'a fait seule arriver. 


Noget friere er det nok i Komedien: 


Menteur 621: - . . il frappe å la porte; elle 
Transit, pålit, rougit, me cache cn sa ruelle." 
— Reglen om, at «le vers sur le vers n'osa plus enjamber«, synes 
ikke at tilstede den omtalte virkningsfulde Anbringelse af et Ord 
med Fftertryk forrest i Verset. Dog findes denne Anbringelse overs 
hovedet ofte som Kunstmiddel: 


Horace 113: Horace, les voyant l'un et I'autre écartés, 
Se retourne et déjå ... 


Illusion 245: Je vais t'assassiner d'un seul de mes regards, 
Veillaque. Toutefois je songe å ma maitresse. 


Pompée 990: Veuve du jeune Crasse, et veuve de Pompée, 
Fille de Scipion, et, pour dire encor plus, 
Romaine, mon courage est encore ausdessus. 


— Kakophoni. — Exempler paa Kakophonier, der gør det 
tydeligt, at Corneille ikke har haft et saa fint Øre for Harmonien som 
Racine, findes i betydeligt Antal. Ofte har han imidlertid foretaget 
Rettelser, der har bedret Klangen: 


Horace 21: Je suis Romaine, hélås! puis«que mon époux l'est. 


Voltaire dadler (1764) den sidste Hemistich for Haardhed; men 
Corneille havde 1651 indført: . . . puiss«qu' Horace est Romain. 


Menteur 936: Ne hésiter jamais, et rougir encor moins: 


Corneille udtalte, "hésiter med h aspiré (Ricken p. 18); men han 
fandt selv Klangen haard paa dette Sted og indsatte 1663: Ne se 
brouiller jamais. 


Polyeucte 216: Tout ce que l'autre avait par inclination: 
Disse lange Ord paa 5 Stavelser, især paa sion, er, siger Quicherat, 
* Et Exempel med Aposiopesis, som Quicherat nævner uden Stedsangivelse 


(p. 69) har ikke kunnet stedfæstes: «Est:ce un fråre? estsxce vous, dont la 
témérité S'imagine . ..? — Apaisez ce courroux emporté». 
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besværlige 1 Verset og tilintetgør Rhytmen; de er «sjældne» hos 
Racine, og Voltaire og La Harpe dadler dem hos Corneille. Smil. 
ibid. 1285: Imaginations. — Célestes vérités; 
men man ser i Fortalerne til L'Imitation de JésussChrist, at 
Corneille selv gør Undskyldning for den latinske Texts «mots si 
farouches pour la poésie»: han har søgt at undgaa dem, hvor det 
lod sig gøre; «la nécessité me les fait employer plus souvent que ne 
peut souffrir la belle poésie», og Substitutionerne dækker ikke Tan: 
ken (Marty-Laveaux' Udg. t. VIII p. 20, 24. Ex. i Texten I ch. 
XXI, v. 1718). 


Sertorius 995: Suivant qu'on m'aime ou hais, j'aime ou hais å mon tour, 
finder d'Aubignac ubehageligt ved de mange Enstavelsesord. Man 
kunde fra Komedien fremhæve 


Menteur 874: Non pas pour ce qu'il est, mais pour ce qu'il veut étre. 


Der skulde maaske en Racine's Verskunst til for at gøre et Vers af 
lutter monosyllabiske Ord fuldt harmonisk, som dette i «Phédre» IV 2: 


Le jour n'est pas plus pur que le”fond de mon coeur 


(der er to andre i de to sidste Acter af «Phédre», men ikke saa har» 
moniske); ialtfald henfalder Corneille ikke til en Forgængers mærke» 
lige Enstavelsesdialog med en saadan Alexandriner: 


Gå, gå, tue, tue, tue. — Ca, ca, ca, tue, tue, pif, paf.' 
Polyeucte 570: O devoir qui me perd et qui me désespére; 
Horace 709: Moi méme en cet adieu j'ai les larmes aux yeux; 


cfr. Menteur 613: Strenge Censorer kunde dadle Assonanserne. 


Sophonisbe: (Ces charmes å Carthage autrefois adorés 
(II) Ont soudain réunis ses regards égarés; 


Sertorius 281: Vous ravaleriezsvous jusques å la bassesse? 
ib. 106: N'arborerontsils point l'étendart de Pompée? 


er ikke vellydende; det samme: gælder følgende, hvor ogsaa Voltaire 
anholder «les sillabes désagréables» i det andet Fxempel: 


Mélite 1187: La parole est donnée, il faut que l'on la tienne; 
Pompée 126: Vous pouvez adorer César, si I'on I'adore. — 
Sertorius 1719: Aprés t'étre immolé chez toi ton général 


dadler d' Aubignac i sin Dissertation noget overdrevet for de mange 


" Laudun d'Aigaliers, «Tragedie d' Horace trigemine» (1596). 
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ter: det minder ham om Officeren, der ved Gadespærringerne under 
Fronden rasende raabte paa Kæder: «Qu'attendson tant? que 
ne les tendson?» 

Man har bemærket, at Versene hos Corneille gennemgaaende er 
bedst i de ogsaa i andre Henseender gode Partier og bedre i de 
betydelige Stykker end i de andre, Théodore og de senere. Det er 
navnlig Voltaire, som hævder dette; men det maa dog tilføjes, at 
den «Nisse» (lutin), der ifølge Moliére tilhviskede ham de gode 
Vers og ellers lod ham i Stikken, aldrig helt forlod ham. Lige til 
det sidste, i Attila, Psyché og Suréna, findes der ogsaa lydlig 
set dadelfri Vers, som vi har set; saa selv om man med Voltaire 
maa beklage, at han ikke havde (som Boileau) en Arnauld til at kris 
tisere de uheldige Steder, tør det dog maaske ikke helt beklages, at 
denne «lutin» ikke har raadet ham som en Gil Blas og faaet ham 
til at holde helt op, da han ikke mere stod paa Højde med sig selv, 

quand le soleil couchant, si beau, dorait la vie. 
(Verlaine) 
— Imidlertid fremgaar det jo af det anførte, at selv om Corneille i 
Principet fulgte Forskriften: Fuyez des mauvais sons le concours 
odieux, har han ikke altid kunnet stole paa det judicium superbissis 
mum eller «jugement des oreilles», som ogsaa d' Aubignac skadefro 
hentyder til i sin Kritik af Sertorius. 

Og det stemmer meget godt hermed, at hans Versrhytme paa 
ingen Maade er musikalsk indsmigrende eller næsten syngende som 
Racines og Verlaines saa ofte og Lamartines altid. Den er, som paa 
vist, mere rhytmisk pointeret, ofte noget haard. Selve Ordvalget vis 
ser sig at være mere betinget af Rhytmens Intensitet end af den 
musikalske Værdi, ligesom ogsaa en stilistisk Undersøgelse vil vise, 
at hans Billeder og Metaforer ikke er valgt med Henblik paa Farves 
rigdom saa meget som paa den abstracte Tankeudfoldelse, som en 
sublim Idé, et præcist Axiom, et kraftfuldt Udtryk.* Vers af mod: 
sat Karakter, med et noget lyrisk musikalsk Præg, er sjældne: 

Illusion 1225: Aimables souvenirs de mes chéres délices.” 

! Sml. Edda Bd. XVIII S. 115. Det er, hvad Oehlenschlåger med nogen For: 
agt i Stemmen kalder hans *PompsAlexandriner», som han med tvivisom Ret 
stiller i Modsætning til det græske «KraftsTrimeter». (Fortale til Nordiske 
Digte, 1807.) 

3 F. Hémon citerer «jeunes délices» i sin Udgave (t. I p. CI) og edelægger 
derved Virkningen. 
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Cid 1000: Je cherche le silence et la nuit pour pleurer. 
ib. 1275: Cette obscure clarté qui tombe des étoiles. 
Menteur 283: Cependant que les eaux, les rochers et les airs 
Répondaient aux accents de leurs quatre concerts. 

Sertorius 925: Il est doux de revoir les murs de la patrie. 
Transfigurationshymne: Adorable soleil de la sainte patrie. 
I Almindelighed kan det siges, at Vers og Rhytme hos Corneille 
gør mindre Indtryk af at være «kunstig udstuderede» end hos Racine. — 

Strofiske Intermezzi findes følgende Steder i Corneilles Dramer: 

Måélite II 4, Tircis' Sonnet (i Tolvstavelsesvers), der synes at 
være forfattet i en bestemt, ydre Anledning og siden anvendt her. 

La Veuve II 1: Monolog af Philiste i 5 heterometriske Stro» 
fer (7 octosyllabes, 3 dodécasyllabes. Rim: abbaccdede). 

La Suivante IV 1, Dapnis' Monolog i Haven, 5 heteromes 
triske quatrains å 3 octosyllabes + 1 dodécasyllabe. Rim: abab. 

Ib. V 9, Amarantes Slutningsmonolog i 10 isometriske quatrains; 
Tolvstavelsesvers; abab. 

La Galerie du Palais III 10, Célidées Monolog, 7 Strofer 
å 3 dodécasyllabes + 1 hexasyllabe; abab. 

La Place royale I 3: Cléandres Monolog i 6 sixains, vex» 
lende 8: og l2stavelses Vers; abbacc.* 

Médée IV 4: Ægée i Fængslet: 6 Strofer å 4 octosyllabes og 
4 Alexandrinere, abbacddec. 

Le Cid I 6: Rodrigues berømte Stanzer, 6 heterometriske Stro» 
fer å 10 Vers, vexlende 8—12—6 og 1Ostavelses, Rim: abbaccdede, e 
stadig med Rimordet «Chiméne». Det strofiske Intermezzo betegner 
her tydeligt et Højdepunkt i den moralske Action; men Overgangen 
fra lange til korte Vers er i den rhytmiske Bygning ganske umoti- 
veret. De forskellige Tilskyndelser er ikke udtrykt ved formelle For» 
skelligheder, men behandles successivt i Stroferækken uden Hensyn 
til Versenes Karakter. Der er saaledes ingen Sammenhæng mellem 
Verset og de skiftende Motiver uden alene den, at de uregelmæssige 
Vers udtrykker Sindets Uro og Ubeslutsomhed. — En ganske tils 
svarende Situation er Cinnas i III 3, hvor ingen Stanzer benyttes, 
idet Digteren kom bort fra at anvende dem, netop hvor Sindet er i 
stærkt Oprør. 

Ib. V 2: Infantindens Monolog, 4 huitains med skiftende 12 
og Sstavelses Vers, ababbacc. 


! Ib. Brevet i II 2: 8s og l2stavelses Vers, abbacddcee. — Sml. i Rodogune 
den døende Prins' Ord, afbrudt: 8—12—8—8 —. 
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Polyeucte IV 2, i Fængslet — nærmest ct Hvilepunkt i Hands 
lingen, idet Beslutningen staar fast. 5 Strofer å 5 dodécasyllabes 
(ababe) + 5 octosyllabes (ddccd), — egentlig lidet harmonisk og, 
som i Cid, uden Foranledning af Overgangen (man kunde have 
tænkt sig i hver Strofe først en Declamation mod Verdenslivet, der» 
efter Hengivelse i Troen, — som Themabehandlingen i en Pantoum). 
Det er blot en skiftende Udvikling af Motiverne gennem Strofe» 
rækken. 

La Suite du Menteur III 2: Dorantes Sværmeri og Clis 
tons Parodi, 3 dizains (den sidste afbrudt) af Ottestavelsesvers; 
ababccdede. 

Héraclius V 1: 6 huitains Ottestavelsesvers: aabccbeb. (Den 
sidste afbrudt.) 

Androméde er for mere end Halvdelen af Stykkets Vedkom» 
mende strofisk og beregnet til Sang. Typerne er ganske de samme. 

Don Sanche V 7, Brevet i 5 Alexandrinstrofer å 4 Vers, 
rimes croisées. 

Oedipe III 1, Dircé's 5 Strofer å 9 octosyllabes og 1 Alexan- 
drin; abbaccdede. 

La Toison d'or, bl. a. Sirenesang II 4, vexlende 8—10—12 
Stavelser. IV 2 Médées Strofer, 4 dixains (8 og 12 St.) 

Det fremgaar af denne Oversigt, at Corneille kun kender til 
Vers med lige Stavelsetal, og da hyppigst Octosyllabe vexlende med 
Alexandriner, og at Rimfølgen intet Hensyn tager til Omvexlingen 
af Verslængde." Sine theoretiske Betragtninger fremsætter han i Exe 
amen d' Androméde som en indirekte Besvarelse af forskellige 
Angreb, især i abbé d'Aubignacs «Pratique du théåtre». Tanke 
gangen er, at efter den almindeligt vedtagne Fiction skal jo Alexans 
drineren gælde for normalt Talesprog. Dette kan derimod Stro» 
ferne ikke, skønt de med deres uregelmæssige Vers snarere synes at 
kunne ligne Talesproget end de regelmæssige, parvis ordnede Alex 
andrinere, og derved svare til Aristoteles' Forskrift om, at der til 
dramatisk Versemaal bruges det, der bedst egner sig til at gælde for 


! Og man forstaar ikke ganske Ph. Martinon (Les strophes. Étude historique 
et critique sur les formes de la poésie lyrique en France depuis la Renaissance. 
Thése. Paris 1911), der vil hævde, at Corneille først anvender Strofer i Cid, 
sidst i Héraclius med en Undtagelse i Oedipe; og at han retarderer i 
L'Office dela Sainte Vierge (1670), saa at Strofen var «bien morte» i den 
rent klassiske Skole. 
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Talesprog. Baade Grækerne og Spanierne har ogsaa tilladt sig at 
bruge afvexlende Versformer paa Theatret, og Stanzernes uregel» 
mæssige Rhytme passer udmærket til at udtrykke forskellige, skife 
tende Sindsstemninger. Men de maa i Stykket tænkes fremkomne 
ganske spontant af Personens Sindstilstand, som den er i vedkom: 
mende Øjeblik: i stærkt Sindsoprør kan han ikke tænkes at digte 
Stanzer eller lære dem udenad, hvorfor Digteren selv dadler Rodris 
gues ellers saa beundrede Strofedebat: det er et Krisepunkt, ikke et 
Hvilepunkt for ham. Situationen maa inspirere Stanzerne, siger 
Corneille, de maa ikke forekomme indstuderede i Forvejen. Nec 
nocte paratum, siger Persius, Plorabit, qui me volet incurvasse 
querela. 

Denne Betragtning af Stroferne som Digtning paa Stedet af Per» 
sonerne kan vel ikke altid opretholdes. Og at Alexandrinerne ikke 
altid af Digteren selv opfattes som repræsenterende Taleprosa, viser 
Horace v. 194, hvor Camille fortæller, at Grækeren ved Aventiners 
højens Fod meddelte hende sin Spaadom «par ces vers»: og saa følger 
den i 4 Alexandrinere som hele den øvrige («Prosa»s) Text (blot med 
Krydsrim abab). — 

De ustrofiske Vers libres udtaler Digteren sig ikke om. De 
er jo almindelige baade hos Racine, Moliére og især La Fontaine. 
Senere fornyede Symbolisterne dette Vers (Kahns og Viélé-Grifs 
fins versslibre) og gjorde det endnu friere baade i Rim og Stas 
velsetal, saa det flød saa temmelig ud især paa Fransk og blev «déss 
ossé» (Léo Claretie). Siden 1900 har det atter nærmet sig de rolis 
gere, klassiske Former. Corneille har Vers libres i 

Oedipe II 3, 2 Alexandrinere + 2 octosyllabes + 1 Alexan» 
drin + 1 octosyllabe; Rim abbacc. 

La Toison d'or (der halvvejs er et Synges og Udstyrsstykke), 
i Prologen: AÅAlexandrinere med ganske capriciøst indstrøede Otte» 
stavelsesvers, 1—2—3—4 ad Gangen, rimende indbyrdes og med Alex 
andrinerne uden fast Regel. Saaledes oftere i Stykket, III 5, V 
7,V38. 

Sophonisbe V 2: Brevet fra Massinisse, 12—8—6 St.; abs 
baccdd. 

Agésilas, regelmæssig Tragedie helt i frie Vers (1666), der 
nok kan have givet Moliére Exemplet til Efterfølgelse i «Amphis 
tryon» (1668). Octosyllabes er indblandede i Dialogen helt igennem, 
rent facultativt, enkeltvis eller flere sammen; med rimes croisées, af 
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og til ogsaa i Alexandrinerne indbyrdes. Rhytmen bliver herved 
ret smidig og afvexlende; men vi finder forholdsvis sjældent Over» 
gangene betinget eller motiveret af Meningen; kun af og til i korte, 
bestemte Udsagn: Je ne sais aimer ni hair (v. 286), eller afslute 
tende: J'en mourrai, mais je m'y résous (1492). 

Psyché, med Overtal af octosyllabes og décasyllabes over Alex» 
andrinerne (modsat i Agésilas). Men man ser stadig ikke, at 
Digteren har vidst at afvinde de vexlende Former til Indholdet sva 
rende Virkninger: i II 2 er Psyché utaalmodig efter at faa Søstrene 
bort, i II 3 bliver hun saa alene med sine Tanker, men man ser 
ikke derfor nogen Variation i Metrum: det er den samme noget til 
fældige Omvexling, mere Leg end Kunst. Paa samme Maade i II 
2 hvor hun gaar fra Haab til Haabløshed. Derimod svarer i III 3 
de vexlende Former godt til det Naive i Kærlighedserklæringen med 
den uregelmæssige Bølgen af de nye Følelser, hun ikke selv forstaar 
og kan gøre Rede for... Men Søstrenes Misundelse i Act IV ud: 
trykkes igen i ganske samme Vers som Elskovsduetten. Har Corneille 
saaledes ikke just behandlet det frie Vers med ligefremt Mesterskab, 
saa har han dog fornyet Brugen af det og ofte behandlet det med 
Virkning; saaledes passer en pludselig Octosyllabe i et kort, forfære 
det Spørgsmaal: 


1502: Psyché, que venezsvous de dire? 


— Naar vi her væsentlig har holdt os til Corneilles dramatiske 
Arbejder, er det i Erkendelse af, at det var dem, som gav ham hans 
afgørende og blivende Betydning. Hans «Oeuvres diverses» frem 
byder ikke meget, derimod er der i hans religiøse Oversættelser et 
Overmaal af Stof, hvoraf en detailleret Undersøgelse vilde føre for 
vidt for denne Afhandlings Rammer. Det vil vise sig, at væsentlig 
de samme Fjendommeligheder er tilstede i denne Del af Corneilles 
Digtning, som de foregaaende Undersøgelser har vist. En metrisk 
Oversigt over første Del af L'Imitation de JésussChrist viser 
saaledes, at han ogsaa her kun benytter lige Stavelseantal i Versene, 
og de samme som tidligere, men sammensætter Stroferne med ret stor 
Afvexling, overvejende heterometrisk (i de isometriske væsentlig Alex 


* Der er heri uden Tvivl en Reminiscens fra Sapphos bekendte niende Sang, 
(ngdg yvvaixa Epmuévnv), som erkendes tydeligere i Racines «Phédre» I 3 og i Prés 
vosts Beskrivelse af Chevalierens første Møde med Manon Lescaut. (Sml. Boileaus 
Oversættelse af Longins Traité du Sublime ch. VIII, Catul ad Lesbiam 52, Lucrets III 153.) 
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andrinere). Rimene er almindeligst krydsede og gaar gerne over fra 
Alexandrinerne til de kortere Vers. Der er ikke to ens Former i 
to Kapitler, men Forskellene er ikke store, og i det hele kan det 
siges, at den trods alt ret monotont og gravitetisk fremadskridende 
Afhandlingsform (saaledes chap. XXV: 26 Strofer å 10 Alexan- 
drinere) passer godt til Textens alvorlige Paamindelser; dog læser 
man dem maaske nok saa nemt i Thomas a Kempis' Latin, der gan» 
ske vist næppe fra Forfatterens Side har været beregnet til at sættes 
paa Vers. 

Om Officierne og Psalmerne kan bemærkes, at Vers og Strofer 
her som Regel naturligvis er mindre sværtbyggede, skønt f. Ex. Ma 
tutinhymnen til Passionstiden «Pange, lingua, gloriosi Proelium cer- 
taminis» ikke bliver let genkendelig, naar den latinske «Prosas» lette 
Septenarer forvandles til den franske Oversættelses Alexandri» 
nere +- octosyllabes (12—8—12—12—8—12; aabcbc): «Sers de pin- 
ceau, ma langue, et peins avec éclat», etc.* Corneille bemærker i 
Forordet til Oversættelsen af St. Bonaventuras Laus beatæ Vir 
ginis (MartysLaveaux' Udg. t. IX p. 6), at medens han har 
gjort sig til Regel her at gengive hver huitain med en dizain, har han 
med Hensyn til Versemaal «y mélé des vers longs et courts, selon 
que les expressions en ont eu besoin, pour avoir plus de conformité 
avec loriginal», nemlig i Tankegang, men ikke i Form: og dette er 
Reglen for Corneilles religiøse Gendigtning. Vi kan som Type tage 
Strofe 6 af Bonaventuras Digt «Ave coeleste lilium, Ave rosa speciosa»: 


Rosa decens, rosa munda, 
Rosa recens, sine spina, 


* Arbejdet gjorde stor Lykke i Samtiden, som jo ogsaa havde en Mani for 
at versificere: sml. Magnon, der skrev en Encyclopédie paa Vers (Boileau: Art 
poétique IV 36), Benserade, der vilde gengive Ovids Metamorphoser i Epigrammer, 
— lige til Mascarille, som sætter den romerske Historie i Rondeaux! (Moliére: 
Les précieuses ridicules sc. 9). Tallemant des Reaux siger i Anledning af Othon, at 
«M. Corneille synes at ville sætte hele Tacitus" Politik paa Vers». 
| 3 Det kunde maaske være praktisk at anføre, hvor Corneilles Oversættelser 

af nogle af de vigtigste Hymner er at finde, i MartysLaveaux' Udgave t. IX: 
Ave maris stella p. 221 (i Alexandrinere + hexasyllabe, smuk); p. 239 til «Nunc 
dimittis servum tuum» (Luc. 2,29): «Enfin suivant votre parole, Vous me laissez 
aller en paix», der kan sammenlignes med Lamartines Anvendelse af Simeonmotivet 
i «Jocelyn» IX: «O mon Dieu! congédie enfin ton serviteur . . .»; p. 335: Te 
lucis ante terminum; p. 456: Jam lucis orto sidere; p. 494: Christe redemptor; 
p. 509: Vexilla Regis; p.511 Pange lingua (Passionshymnen); p. 526: Veni, creator; 
p.535: Pange, lingua, gloriosi Corporis mysterium (CorpussChristi«Hymnen til Vesper). 
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Rosa florens et fecunda, 
Rosa gratia divina 

Facta coelorum regina, 
Non est nec erit secunda 
Tibi, rei medicina, 

Nostris coeptis obsecunda: 


og i Corneilles Oversættelse : 


Rose" sans flétrissure et sans aucune épine, 
Rose incomparable en fraicheur, 
Rose salutaire au pécheur, 
Rose enfin toute belle, et tout å fait divine, 
La gråce, dont jadis la prodigalité 
Versa tous ses trésors sur ta fécondité, 
N'a fait et ne fera j'amais rien de semblable: 
Par elle on te voit reine et des cieux et des saints; 
Par elle sers ici de reméde au coupable, 
Et seconde l'effort de nos meilleurs desseins. — 


Hans Aage Paludan. 


» Skønt Begyndelsesord og «bogstav her er fælles, har Corneille dog ikke gjort 
den hellige Bonaventuras AkrostikonsKunststykke efter, at lade alle Strofernes 
Initialer tilsammen danne Angelus-Hilsenen: Ave Maria gracia plena . .. etc. 
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sitt angrepsskrift «Henrik Wergelands Digtekunst og Polemik» 

hadde Welhaven brukt dette uttrykk om sin motstander: «en 
forulykket Individualitet». Herpå svarer Nicolai Wergeland: 

«Jeg erkjender ikke nogen «forulykket Individualitet». Forulyk- 
ning forudsætter et Mønster, en Typus. Naar Menneskene vare hin» 
anden saa fuldkommen lige i alt som Vanddraaberne, da var der 
ingen forulykket Individualitet; men en saadan Liighed ophævede al 
menneskelig Individualitet; enten maa altsaa alle Individualiteter være 
forulykkede, eller og maa ingen Individualitet gives.» 

Her er nøklen til forståelsen av forholdet mellem Henrik Wergez 
land og hans far. Fra første gang Nicolai Wergeland opdaget et 
glimt i øinene hos den Ssårsgamle gutten, som han ikke fant hos 
sine andre barn, hadde han en forbløffende sikker forståelse av søn 
nens egenart og — tross all strenghet i sin natur — en hel vilje til 
å respektere den. Datteren Camilla har ment å burde raljere litt 
over farens teoretiske syn på opdragelsen. «Halvhundrede Opdras 
gelsesparagrapher og Henrikl» roper hun ut. Men det er fullstendig 
uberettiget. Alle «Henricopædiens» opdragelsesparagrafer går jo ut 
på ikke å hindre guttens selvvirksomhet, så langt det er mulig 
respektere barnets individualitet. Deres ophavsmann er det 18de års 
hundres største individualist, dets mest uteoretiske teoretiker, Rousseau. 

Her er også kilden til den sterkt idealiserende kjærlighet og 
kritikkløse beundring som Henrik hele livet næret for sin far. — Ikke 
så å forstå at samlivet mellem dem alltid formet sig som en idyll. 
Dertil var de begge altfor lidenskapelige og steile naturer. Men 

6 — Edda. XXIV. 1925. 81 
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faren er dog den eneste som kan temme denne urkraft. Camilla 
Collett sier: «Om Fader talte aldrig saa strenge Ord, taug han, og 
ofte med et bønligt Blik som en overbevist Skolegut. Han tog sine 
Skjænd, underkastede sig sønlig fromt, for næste Gang at handle — 
accurat som Henrik handlede.» Men just Henriks upåvirkelighet og 
originalitet var ofte det forsonende moment når Nicolai Wergelands 
faderhjerte var bedrøvet over sønnens gale streker. Engang — fore 
telles det — holdt denne på å spolere en fest hjemme på Eidsvoll 
ved å komme hjem en smule på en kant. Men Henrik svarer på 
farens bebreidelser med å citere det dikt han har laget på hjemveien: 
«Du var engang en Flammesky», og uværet er over. 

Henrik har på sin side været stolt av farens velvilje og over» 
legne vurdering av hans originalitet og evner. I et brev av 1827 til 
fru Malthe forteller han med stor selvfølelse at faren har rost nogen 
av hans «daarligste» avisartikler, og han vet straks grunnen: «Det 
maa være det Individuelle deri, og det at jeg træder en egen Vei.» 


* å 
* 


Forskerne har været så nogenlunde enige om hvilke karakter 
trekk og anlegg Henrik Wergeland har tilfelles med sin far, hvad 
han har «arvet» som man sier. Skavlan regner op følgende egen 
skaper: sin karakters voldsomme kraft, lidenskapelige ild, ærgjerrige 
het, heftighet, tross, uvorrenhet, stivhet, lyst til å sette tingene på 
spissen, samtidig med et sundt, fornuftig blikk, klarhet i tanken og 
klar logikk. Man kunde også nevne skråsikkerheten og forkjærlige 
heten for det retoriske. Nicolai hadde i riksforsamlingen på Eids 
voll brukt et uttrykk som blev meget harcellert: «Haanden fæster 
jeg i Himlen og lader Kloden rulle» Denslags patos kunde også 
komme i Henriks penn. — På den annen side er Nicolai Wergeland 
langt mere av et refleksjonsmenneske enn sønnen. Det er kanskje 
ikke riktig å kalle ham fremtenkt og beregnende. Men et stykke av 
en «streber» var der i ham, og han har lite av den rørende naivitet 
som Henrik ofte legger for dagen. 

Det er heller ikke vanskelig å avgjøre hvilke meninger far og 
sønn har hatt felles, og vi kan sikkerlig gå ut fra at Henrik har 
lært meget av sin far. 

Først og fremst har de været enige i sitt syn på Norges 
historie i sagatiden og under foreningen med Danmark. Forfate 
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teren av «Danmarks politiske Forbrydelser mod Norge» har bibragt 
sønnen sitt grunnsyn. Norge er alltid den krenkede uskyld og 
Danmark forbryderen. I 1834 utgav Henrik sin «Norgeshistorie» 
(2 hefter av «For Almuen»). Her bruker han overskrifter som 
«Norge under danskt Tyrannie» — efter slaget på Stiklestad — og 
slutter første del med de ord: «Ullykkesskjebnen fuldbyrdedes: 
Norge forentes med Danmark 1387». Kalmarunionen kaller han 
«dette politiske Uhyre som forfærdede Verden da det fremstod», og 
han skamskjelder dronning Margrethe likesom faren («Nordens Semiras 
mis», Nicolai Wergeland). Erklæringen av 1536 er «den største Fors 
brydelse den ene Stat kan begaae mod den anden». Oldenborgerne 
omtaler han helt i farens ånd: Kristian 3 overlot ved sin død «Nore 
ges videre Udarmelse til Sønnen Fredrik», og denne gjorde Norge 
«sin vigtigste Tjeneste ved at drikke sig ihjel 1588.» Dansk finans» 
politikk bestod i utbytning av Norge. Danmark forholdt sig til 
Norge som hovedgården til sætren, er Henriks bekjente uttrykk. 
Kort sagt, Danmark er «Trældommens forbandede Øe». Vi gjen 
kjenner Nicolais freidige urettferdighet. 

Ikke mindre slående er overensstemmelsen i patriotisk grunn 
stemning hos far og sønn når de taler om Norge. De elsker 
Snorres «klingende, oprigtige, gedigne, ædle Malm» (Nicolai) og fore 
akter Saxo Grammaticus' «latinske Stil«Øvelser og AmmestuesVæv». 
De har samme historiske helter: Magnus den gode, Eystein, Sverre 
og Carl Johan. En særlig beundring viser dog Henrik for Erik 
Magnussønn — obskurantenes fiende — med «Hædersnavnet Præste» 
hader». 

Deres syn på begivenhetene i 1814 fortjener en særlig omtale. 
Her hadde jo Nicolai Wergeland været en av de handlende. Han 
var en av grunnlovens fedre og Henrik dens seks år eldre bror. 
Nicolai Wergelands deltagelse i Eidsvollsforsamlingens arbeide dan» 
ner en av forutsetningene for sønnens virke. Farens andel i sønnens 
«Norges Konstitutionshistorie» (1841) er også så stor at vi har lov 
til å formode et samarbeide. 

Først og fremst er de enige om at det ideelle vilde ha været om 
Norge kunde blitt «en for sig selv bestaaende, af andre aldeles 
uafhængig og fri Stat». (Nicolai Wergeland i «Breve fra Eidsvold»). 
Denne tanke sier Henrik i 1841 er den idé som «Folket elsker mest, 
som Moderen sit døde Barn». Men derom er de også enige at den 
viktigste hindring for at Norge kunde vinne denne fulle selvstendig» 
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het i 1814, var at prins Kristian var i landet. Før eller senere vilde 
det ha ført til en fornyelse av unionen med Danmark. Nicolai hadde 
villet ha en bestemmelse inn i grunnloven som forbød gjenforening, 
og Henrik kaller i «Konstitutionshistorien» de menn som i Kristian 
Fredriks politikk så «Forfølgelsen af en selvkjærlig Plan, af den at 
redde Norge for Danmark», «færre men klarere seende», like gode 
nordmenn som de andre og «ikke svensksindede». De så — heter 
det i «Norgeshistorien» — på «det ulykkelige Fædrelands Kraftytrin- 
ger» med «vemodig Stolthed», fordi de «langtfra de Sidste i Fædre» 
landssind, Geni og Opofrelser» — «frygtede Befrieren mere end Fien- 
den. En Oldenborger, Danmarks Thronarving — Norges Befrier? 
umuligt! ve os — tænkte de — at han er i Landet». De chikanerier 
som disse få klartskuende var gjenstand for i riksforsamlingen, antar 
store dimensjoner for Henrik. Han sammenligner faren med Kristus 
som møtes med et «Korsfæst», citerer med stolthet hans taler, ja 
også en tale som ikke blev holdt. 

På den annen side ser både far og sønn med stor sympati på 
«selvstendighetspartiets» førere. De priser begge Sverdrup i høie toner, 
hans uavhengige ånd, kraftige personlighet, imponerende holdning. 
Skulde der være nogen uoverensstemmelse, måtte det være i synet 
på Falsen, Nicolai Wergelands fiende. Henrik betegner ham som 
«Rigsforsamlingens mest udmærkede Personlighed», men kan ikke 
holde sig fra å snerte hans forsøk på å ødelegge grunnloven i 1824. 
De har begge øie for Kristian Fredriks gode sider, hans liberalitet, 
fordomsfrihet og kunnskaper. Men han var «stemplet af Naturen 
til Privatlivets Nydelser» (Henrik). Dog gjorde han Norge en tjes 
neste ved å være et «Koncentrationspunkt» for nasjonalfølelsen; hans 
største dyd var hans passivitet. 

Det viktigste i dette års politikk var for dem begge — selv 
følgelig — arbeidet for å redde grunnloven, dette Norges klenod, 
født i frihetens Betlehem. Grunnlovens fortreffelighet er hevet over 
tvil. Men det har gjort Henrik opriktig ondt at faren har været 
med på å utestenge jødene. I en senere anmerkning til «Norges 
Konstitutionshistorie» har han tilføiet forklarende og undskyldende 
at de som talte for jødenes utelukkelse «gjorde dog ikke de stakkels 
Jøder saa stor Uret som sagt er. De ytrede blot Frygt for de saa 
kaldte «Pidskebaandsjøder»». På denne tid hadde Nicolai offentlig 
stillet sig på Henriks side i kampen for jødesaken. Her er det faren 
som har lært av sin sønn. 
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De to er også enige 1 sitt syn på Sverige og Carl Johan. Nord» 
mennenes hat til Sverige er kunstig avlet av danskene; men just fordi 
svenskene i 1814 var upopulære i Norge, var unionen mindre resis 
kabel, da man av den grunn mindre kunde vente «Amalgationen». 
Vi må dog si at Henrik er langt mere redd for svensk innblanding i 
norske forhold enn faren. I Carl Johan ser de begge en stor helt 
og en frihetsmann og er overbevist om at han i 1814 «omvendte sig» 
til den norske grunnlov. — Interessant er det at Nicolai Wergeland 
i ikke liten grad hadde fått sitt syn på Carl Johan og svensk polis 
tikk i Napoleonstiden fra to verker av den tyske romantiker Aug. 
Wilh. Schlegel (fra 1813): «Betrachtungen iiber die Politik der dåni+ 
schen Regierung» og «Sur le Systéme continental». Schlegel har 
også gitt ham titelen «Danmarks politiske Forbrydelser mod Norge». 
Til samme forfatter henviser Henrik i «Norges Konstitutionshistorie». 

Hvor det gjælder alment politisk grunnsyn og historieopfate 
ning er enigheten ikke mindre. Begge hylder de «liberale» princip» 
per og ser i verdenshistorien «en Kjede af Undertrykkelser, Grusom: 
heder og Blodsudgydelser» (Nicolai). Begge beundrer de — tross alt 
— Napoleon. Begge studerer de — for Henriks vedk. omkring 1840 — 
Herder og ser i kulturens utvikling det blivende i historien. Begge 
har de en urokkelig tro på oplysningens betydning for en nasjons 
vekst. Den liberale menneskevenn — sier Nicolai i «Tanker og Be 
kjendelser» — må først og fremst tro på opdragelse og undervisning, 
og «ligesom Jesus sætte sit Haab til Ungdommen». Bare i opfate 
ning av sociale reformer synes der å ha været nogen uoverensstems 
melse. Mens Henrik i «Hvi skrider Menneskeheden saa langsomt 
frem» uttaler en viss sympati for «saintsimonismen», er denslags 
teorier for Nicolai bare «chimærer». Henrik er også mere demos 
kratisk og moderne i sitt syn. Mens Nicolai utifra en aristokratisk 
opfatning tenkte sig fremskrittet formidlet av embedsstanden — som 
hadde gitt Norge grunnloven — og fremmet ved kristelig folkeop 
'dragelse, så tror Henrik mere på bøndernes initiativ, og han har 
åpnere øie for social lovgivning, bedre boliger på landet og i byene, 
rimeligere husleie, og sanitære foranstaltninger til beste for arbeids 
klassen. 

Både for Nicolai og Henrik Wergeland er politikk nær fors 
bundet med religion. Deres frihetsbegeistring er religiøs og deres 
religion omfatter politikk. Begge er de rasjonalister og kristelige 
deister, krever dyd og aktiv inngripen i livet. «Jeg døer som Deist, 
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som en Allahs oprigtige Dyrker», skriver Henrik på dødsleiet til sin 
far. Pietismen finner de sykelig og ortodoksien ufornuftig. Pietis 
stene tror «at smigre Himlen ved at laste Jorden,» sier Henrik. De 
er «Himmeriges ørkesløse Tryglere», hevder Nicolai. Begge kjemper 
de mot troen på en djevel og de evige helvedesstraffer, og de er 
motstandere av Pontoppidans «Forklaring». Nicolai regner denne 
«uforklarlige Forklaring» på en måte til Danmarks forbrydelser og 
prøver å avløse den ved sin «Lærebog i Religionen» (1834), og 
Henrik polemiserer mot den flere steder i «For Almuen» og sier: 


Min Oldefaer”og Pontoppidan 
forligtes bedre end jeg og han. 


Begge mener at prestene først og fremst bør være «folkelærere», 
foregangsmenn på alle livets områder, folkets hjelpsomme og vel» 
villige veiledere i åndelige og praktiske spørsmål. 

Både hos far og sønn er naturkjærligheten en del av 
religionen. De dyrker Gud i naturen. Det er ekte wergelandsk at 
Nicolai ikke tåler at trærne i prestegårdens have blir beskåret eller 
hugget ned, selv om de aldri så meget skygger for utsikten. Hos 
begge går kjærligheten til den ville natur hånd i hånd med interesø 
sen for opdyrkning og nyttevekster. De forener Rousseaus religiøse 
naturbegeistring med rasjonalistisk religiøs nyttebetraktning. 

Men her har vi også anledning til å konstatere en viktig fore 
skjell. Vi kan med sikkerhet si at Nicolai Wergeland ikke har delt 
Henriks «utviklingslære», hans opfatning av naturen som besjelet, en 
åndestige med mennesket som det øverste trin. Det romantiske 
naturfilosofiske verdensbillede, som Henrik fikk gjennem Steffens og 
andre, har faren ikke tilegnet sig. Og vi kan fastslå at han har mise 
likt sønnens åndelære. I en utrykt kritikk over diktet til Peter 
Krefting sier Nicolai at denne lære slett ikke er «kristelig» og uttaler 
sig ringeaktende om det «pantheistiske Immanationssystem» og «denne 
af Tydskerne indførte Modeterminus for det «oversaandelige»: «Intelli» 
gentser».» Likeså er han i «Retfærdig Bedømmelse» enig med Wel» 
haven i hans kritikk over innledningen til diktet «Napoleon» med 
dets åndelære:: 

Vi ere Aandeæg 
lagte i Dyndet. 
Men Sjelen sig hæver . . .. 
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Mens far og sønn står i et meget forskjellig forhold til den tyske 
romantiske filosofi, naturfilosofien, er de derimot enige i sitt syn på 
den danske romantikk og dens norske beundrere. Nicolai Werge: 
land er neppe helt uten andel i «Supplementer til Kritiken over 
Oehlenschlåger» (1834) og Henrik har skrevet et «Supplement til 
Danmarks politiske Forbrydelser mod Norge». De ser utvilsomt likt 
på Grundtvig. Han ligger under for «fiendtlige Kræfter» i sin sjel 
(Henrik). For den virkelighetsfjerne, bleknebbede Ingemann næret 
de begge en dyp forakt. En «sydlig, sødlig og sygelig Ingemanie» 
er Nicolais uttrykk. Og han roser sønnen (i «Retfærdig Bedøm: 
melse») fordi denne «lykkeligviis» «er fri for al den Smægten og det 
sygelige Føleri de nyere Tiders Poeter have lidt under.» 

De er like enige i sitt syn på Welhaven og hans tilhengere. I 
«Tillæg til Forsvar for det norske Folk» sier Nicolai: «Vi trænge 
ikke til en galant og skjønkunstlende Efterslægt, men vi ville have 
en kraftig, oplyst, fædrenelandssindet Efterslægt; og den kan ikke 
Dæmringssgrundsætninger frembringe» Om Welhaven mener de 
begge at han er en liten «æstetikkel» med anlegg for «pene» vers, 
«cisselørarbeide», poetisk pusleri, som tar ham en uendelig tid. Og 
denne mann vil foreskrive geniet hvorledes det skal diktel Der 
er en tydelig sammenheng mellem Nicolais «Forsvar for det norske 
Folk» og Henriks farse «Papegøien». Begge gjøner de med Wel- 
havens sonettfiling. Begge håner de «æstetiklernes» beundring for 
sin fører: «Ipse dixit; se Dæmringenl» (Nicolai). «Han selv har 
sagt det» («Papegøien»). Om slutningsordene i «Norges Dæmring» 
heter det i «Forsvar for det norske Folk»: «Dæmringerne (dvs. Wel- 
havens tilhengere) betragte det for et høist glimrende Punktum finale. 
Jeg derimod, naar jeg saae, hvor tit de smagte paa denne morceau 
friand, erindrede kun von Tyboes Fortrolige, der ikke kunde blive 
kjed af at gjentage Vittigheden: Monsieur Christophersen, I er 
mafoi en Nar» Denne spydighet har Henrik dramatisert i «Pape» 
gølen»: 

Æsthetikkel: Giv Agtl nu kommer der vittige Indfald! 

Poetikkel (til forskjellige af Bryggepersonalet): Hør Mosjø Christophersen, I 
er mafoi en Nar. Hører Du, Døve, mafoi, hører du, Stokdøve? 


Astetikkel: Og det var nye Vittigheder. Han har aldrig sagt dem tilforn. 
Papegøien: Det var meget. Det var overmaade meget! 


* * 
$ 
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I sine «Optegnelser til Henrik Wergelands Levnedsbesktivelse» 
av 1843 hadde faren citert en uttalelse i et brev fra «den danske 
Digter Hjorth til sin herværende Broder»: «Hils Wergeland, han er 
et loddent Genie, men som maa klippes, kjæmmes og lære Mores. 
Hils ham saalænge, til jeg kan skrive ham til og sende ham min 
Grammatik.» Sine «optegnelser» har Nicolai forelagt sønnen, og 
denne har strøket hele denne passus. Han var sikkerlig ikke oplagt 
til å la sig kjemme og klippe av en dansk poetfrisør eller lære mores 
efter hans grammatikk. 

Allikevel var Henrik Wergeland på ingen måte så uimottagelig 
for kritikk som man ofte tenker sig. Han var stundom villig til «at 
bruge det brugbare i den Daddel, hvormed man gjør sig en Triumf 
af at overhølje Autodidacten». Men han forlanger at kritikerne skal 
respektere hans individualitet: 


Hvo Speil mig rækker, 

der dølger ei selv mine mindste Flækker, 
hvo mig med ærlig Kindhest vækker, 
naar jeg blandt Heste er til Fods: 
Han er, hvor lidt han synes dette end, 
min Ven, 

og jeg er hans igjen. 

Men den, som klorer mig til Blods, 
men den, som hyle vil mig taus, 

fordi min Lire klinger ei 

som alle de Andres, der faae Applaus 
paa Alfarvei, 

han er en Kat og ei min Ven. 


Det som sårer ham dypest ved Welhavens og intelligenspartiets 
angrep på hans diktning, er ikke at de kritiserer den, bebreider ham 
uklarheter, påpeker formelle feil og æstetiske synder, men det er 
følelsen av at de ikke vil ham vel, at de vil kue hans originalitet. 
De krever at han skal skrive som de andre, bli «Paul og Peder lig 
i Sind», gjøre sin diktnings frodige blomsterflor til en velordnet 
upersonlig «Kjøkkenager». Det som får ham til å skumme av raseri 
mot sine fiender, er at de vil foreskrive ham hvorledes han skal dikte, 
med andre ord: forlanger at han ikke skal være Henrik Wergeland. 

Her har vi også forklaringen til den rent forbløffende føielighet 
hvormed Henrik underkaster sig farens ofte meget strenge bedøme 
melse. Han vet at utgangspunktet for farens kritikk er det samme 
som grunnlaget for hans opdragelse, en aldri sviktende velvilje og 
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kjærlighet og en urokkelig tro på sønnens geni. Derfor lar Henrik 
— uten å knurre — faren konfiskere den politiske fantasi «Tria juncta 
in uno», for en kortere tid også «Det befriede Europa», kasserer 
diktet til Peter Krefting efter farens råd, lar faren foreta utvalget til 
«Digte, første Ring» blandt de dikt denne «fandt værdige til Offent» 
liggjørelse», overlater til faren forsvaret mot Welhavens «Henrik 
Wergelands Digtekunst og Polemik» og omarbeider «Den engelske 
Lods» efter farens ønske. Han beundrer ikke bare sin far som en 
av de storånder hvem han har tilegnet «Skabelsen, Mennesket og 
Messias» — sannhetens talsmann, den sanne Kristi lærling, folkelæres 
ren — og som den store liberale, «falkeagtig uafhængig» i riksfor» 
samlingen, «talentfuld, fyrig, veltalende og rig paa politiske Kunde 
skaber» — han vurderer ham i like høi grad som kritiker. «Den 
ene af de to smagfuldeste Mænd, jeg kjender» kaller sønnen ham i 
tilegnelsen til «Venetianerne». 

Henrik hadde utvilsomt god grunn til å stole så fast på farens 
dømmekraft. Nicolai Wergeland — som selv forsøkte sig som dike 
ter men uten originalitet — var utvilsomt på den tid Norges eneste 
vidsynte og fordomsfrie kritiker. Han satt inne med en æstetisk 
dannelse som hvilte på utstrakt lesning av fremmed litteratur. Sin 
sans for formen, det klare uttrykk, har han — som Hjalmar Christen 
sen har påvist — fra den eldre franske æstetikk, Boileau og Batteux. 
Sitt syn på geniet — at man ikke kan lære å dikte — skylder han 
i nogen grad Kants «Kritik der Urtheilskraft», som han påberoper 
sig overfor Welhaven. Men det skulde undre mig om han ikke 
også står i gjeld til den tyske romantikks teoretikere, Aug. Wilh. 
Schlegel — hvis politiske skrifter han jo hadde lest — og Friedrich 
Schlegel, som han oftere citerer. Det er deres målestokk på Shake» 
speare han anvender på Henrik Wergeland. Altså: på den ene side 
det franske krav på korrekthet og klarhet, på den annen side Kants 
og Schleglernes betoning av geniets suverænitet: «I sin Idé-Verden, 
sit Hjem, er Digteren ene Herre. Ingen har der noget at sige uden 
han; det er hans uomtvistelige Rettighed» («Retfærdig Bedømmelse»). 

Første gang vi har anledning til å se Nicolai Wergeland øve 
æstetisk kritikk overfor sin sønn, er da han høsten 1827 bedømmer 
et av Henriks villeste ungdomsforsøk: «Henrik Wergeland til den 
døde Peter Krefting, hans Ven». Dette kaotiske dikt hadde stått i 
«Morgenbladet» og straks fremkalt en parodi av Marcus Dahl Gjes» 
sing: «Til min ven Jon». — Nicolai Wergeland finner parodien 
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nokså flau, men er enig i at Henriks dikt fortjener å parodieres. I 
den anledning skriver han til sin sønn: «Ved de Vers du skriver, og 
især dem, du lader indrykke i de offentlige Blade, har du, formoder 
jeg, til Hensigt at indlægge dig Ære. Det modsatte af Ære vil være 
din Løn, naar du har den Dristighed at stille frem for Alles Øine 
Værker, paa hvilke der er saa meget at dadle som det her bedømte. 
Jeg har paataget mig den Umage, med Kritik at gjennemgaae det, 
for at overbevise dig om, at om du ikke selv vil anvende din egen 
Dømmekraft til dine Arbeiders smagfulde Fuldendelse, du trænger 
høiligen at benytte dig af en andens.» 

Nicolai begynner med å se på diktet som en helhet. Men han 
finner ikke «noget samstemmende Hele med Ordning og Harmonie». 
Han ser for sig «en LaternasmagicasForestilling eller en broget Flade 
af sorte Hieroglypher — nogle glimrende Punkter imellem de dunkle 
Taager — ved siden af Odesprog nogle Klakker af den platteste 
Prosa — en urimet Urimelighed». De vekker forestillingen om en 
vinternatt: «Man gyser af Kulde og seer intet uden en Taage, hvori 
af og til glimter et Stjerneskud eller et flygtigt Nordlys.» Der er 
ingen bærende følelse i diktet, mener Nicolai — utvilsomt med rette. 
«Ligegyldighed gaaer over fra Skribenten til Læseren. Hvor ingen 
Følelse er, kan ingen Følelse meddeles». Her tales så meget om 
ånder og stjernene. Men fantasien når ofte ikke høiere enn til «den 
nedre Luftkreds blandt Meteorerne». 

For å rettferdiggjøre denne strenge dom gjennemgår Nicolai 
diktet punktvis og vers for vers. Allerede overskriften mishager 
kritikeren. Den er «pedantisk høitidelig og gammeldags». Rent 
«modbydelig» er uttrykket «til den døde Peter Krefting». Leseren 
legger uvilkårlig til: «Den levende H. W. til den døde P. K.» 
«Man siger desuden en død Hund, en død Hest, en død Muus, 
men man siger en afdød Ven — en hedenfaren, en hensovet». «Et 
dødt Menneske» er et lik. «Til dette har du ikke skrevet, men til 
den henfarne Aand.» — I de fleste vers finner Nicolai uklarheter, 
uheldige uttrykk og billeder. Sommetider blir han også temmelig 
pirket. Når det i første vers heter: «Stjernerne blinke: det er min 
Vens Aand som drager forbi», så sier Nicolai: «Efter din Stiil skulde 
man troe, at alle Stjerner som blinkede var Vennens Aand.» — Han 
bebreider Henrik — nesten ved hvert vers — at han lar det ene 
billede slå det andre ihjel; han forlanger at dikteren er sig tro «og 
lader en Gjenstand blive hvad han engang i sin Fantasie har skabt 
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den til at være.» — Han advarer mot de forslitte uttrykk, de almins 
delige dikterbilleder, mot å «dyppe Penselen i den fremmede (greske) 
Mythologies Farve, dette indtil Væmmelse forbrugte Hjælpemiddel». 
«Jo længere Verden staaer og proppes med Poesier, desto vanskes 
ligere er Originalitet og nye Billeders Opfindelse» Han håner de 
skruede uttrykk og gir Henrik en dukkert som denne: Hele 3dje 
vers «indeholder i sin Essence intet andet end at han døde af Svinds 
sot, som er en langsom og smertefuld Sygdom». 
Særlig gjør han sig lystig over uklarheten i 8de vers: 


Ryg ikke Taage dunkel fra Streng! 
Heller en Straale jeg bag 

Aanden vil sende: 

— heller en Straale 


Om dette vers skriver Nicolai: «Kan nogen med sund Forstand 
forene Røg, Taage og Streng til noget, Ting som hverken i Prosa 
eller Poesie kan samles til et Billed; og denne ravgale Linie gjentages 
endnu en Gang i næstsidste Stanze, ligesom det var noget der fors 
tjente at læses to Gange. — Jeg gjorde mig Umage for at finde 
Mening i disse fire Linier, og forklarede mig det saaledes: «Bort 
med mørke og sørgelige Tanker af min Sang! Heller vil jeg med en 
glad Forestilling /: en Straale :/ tænke paa ham.» Jeg antog saaledes 
den dunkle Taage, som røg fra Strengen, ligesom af en kogende 
Gryde, for Sorgen, Straalen for det modsatte, nemlig Glæden. 
Men siden seer jeg til ikke liden Forundring, at jeg tog Feil. Thi 
Graad er din Straale, som du vil sende efter eller bag din Ven, 
følgelig ogsaa Sorg. Ikke at tale om at Graad, som kommer straales 
viis, giver den latterlige Forestilling om en Sprøite, som, da den ans 
vendes paa en AandesBagdeel, opvækker høi Latter; men forundre 
mig maae jeg, Ja græmme mig maae jeg, at din Fantasie saa ganske 
underkuer den sunde Sands hos dig, at du i fire korte Linier kan 
byde Publikum et saa fornuftløst «Samsurium» som dette: «Der skal 
ikke komme Sorg i min Sang, men bare Graad i Straaler i Strømme»; 
og uagtet disse Straaler af Taarer forsikkrer du dog ovenfor, at 
du sidder med Haand under Kind hverken sørgmodig eller glad 
>: men ligegyldig. Det er en sand Prostitution» Og da Henrik i 
siste vers har tilføiet, efter å ha gjentatt 8de vers med variasjonen 
«Graad er min Straale»: 
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Sang er dens Vinge: ikke den vil 
drukne i Skyerne dybt, 

uden at naae din 

iilsomme Skygge! 


så sier Nicolai blandt annet: «Sang er dens Vinge. Hvis Vinge? 
++. Hvad er det som ikke vil drukne i Skyer? Graaden eller 
Straalen? .... «Graaden skal ikke drukne i Skyer». Kan Vand 
drukne? d«Straalen skal ikke drukne 1 Skyer uden at naae din iil» 
somme Skygge» — her kommer den latterlige SprøitesForestilling 
tydeligere frem, — da Skyggen, Aanden, ligesom skynder sig for ikke 
at faae Straalen af din Taaresprøite 1 sin Bag.» 

Denne burschikose spott er ikke grunntonen i Nicolais faderlige 
kritikk. Han viser tvertimot en ærlig vilje til å forstå og anerkjenne, 
og er rede til å gå med på selv yderst fantastiske billeder. Han 
godkjenner fullt utgangspunktet for diktet og dets grunntanke: Dike 
teren har sett «en Skye paa Himlen som drog forbi den ene Stjerne 
efter den anden og taget den for Vennens Aand eller Skygge. . .. 
Nogle af Stjernerne komme imøde selv, andre sende ud Gesandter 
for at hilse ham. I hvis Selskab — 1 hvilken Konstellation han vil 
være, kan han selv vælge. Du raader ham til at vælge Carlsvognen 
formedelst dens og hans og din Kjærlighed til Norden. Der vil du 
komme til ham.» — Han er begeistret over dristige billeder som «det 
lyriske Epheu». Til de «vakreste og ædleste Dele indeholdende 
skjønne Billeder» regner han 9de og 10de vers: 


Nu kan Du læse Verdnernes Digt: 
nu, som en Sommerfugl, ved 
Himmelens Roser, 

Stjernerne, hænge: 


Suge den Honning, Mennesket kun 
blandet faaer drikke af hiint 

Horn med de sorte 

Hieroglypher. 


Det er også høie krav Nicolai stiller sin sønn. Han må fjerne 
«disse skjærende og uforenelige Farver», men heller ikke bruke fare 
ver som er for matte til å «forhøie Koloriten i Himmelmaleriet». 
Han prøver å egge sønnen. Hvis dikteren «udplyndrer sig selv» 
ved gjentagelser, er hans åre for fattig «og maa nedlægges som et 
udtømt Sølvverk». Han kommer med positive råd, og han krever 
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først og sist at diktet skal være sant. «Digtet har ogsaa sine 
Grændser, sin Sandhed»: «Naar du siger, at du ved dette Dødsfald 
har tabt Alt, at nu /: da han er død :/ kan Skjebnen ikke berøve 
dig noget som er noget værdt, saa antager Læseren dette for en 
Løgn . ... Døm nu selv, da du seer dine Tanker i hele deres 
Nøgenhed og uden Svøb ... Er det rigtigt, at Skjebnen ikke kan 
berøve dig dit Digtertalent . . . .?» I et samtidig brev til fru Malthe 
erklærer Henrik selv at diktet inneholder en løgn. 

Det har sikkerlig været en dyp og rik glede for Nicolai Werges 
land å være vidne til utfoldelsen av Henriks diktergeni i de følgende 
år. Han er blitt forynget ved sønnens geniale ungdom og har selv 
igjen fått lyst til å producere. Visstnok varte det lenge før Henrik 
opfylte farens strenge krav til klarhet og uttrykksevne. Men han 
overtraff sikkert de dristigste forventninger til originalitet og frodig 
fantasi. — Det er morsomt å se hvorledes billedet av sønnens frem 
stormende genialitet har været tilstede i Nicolai Wergelands under 
bevissthet da han i 1830 kriticerer Bjerregaards «Blandede Digtnins 
ger». Han finner lite å dadle og lite å rose, «en mat, en altfor 
nyktern Fantasie», «det populære, det almindelige Gudesprog — de 
paa Parnassets Trivier voxende Blomster», «Hjerte og Smerte», den 
gjengse ordbram fra det 18de århundre: 


Fuglen i Skove, 
Nordhavets Vove 
friere er ei end Norriges Mand. 


Visstnok roser han «det elegante, delikate og rene i Udtryk og 
Tanke» hos Bjerregaard og innrømmer «den stilleflydende Aa» en 
viss «Ynde». Men han savner «Pragtplanten» som «tildrager sig 
Opmerksomheden», og han lengter efter et «Fossefald». 

Da så Welhaven i 1832 sender ut sitt store angrepsskrift «Hen» 
rik Wergelands Digtekunst og Polemik», er det ikke bare fader 
hjertet i Nicolai Wergeland som er såret, det er like meget kritikeren. 
Det overlegne syn i «Retfærdig Bedømmelse af Henrik Wergelands 
Poesie og Karakteer» er så ofte blitt påpekt at vi kan være ganske 
kort. Det åbenbarer sig først og fremst deri at her ikke anerkjennes 
nogen justert målestokk: «Jeg lytter til Fuglens Sang og finder den 
behagelig, uagtet jeg veed at den synger ikke efter Noder» Han 
innrømmer Henriks mange formelle synder, men legger større vekt 
på hans originalitet: «H. Wergeland behøver ikke, for at kjendes 
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som Forfatter, at sætte sit Navn under noget af sine Produkter». 
Han betoner — som Henrik — at dikteren er en «Seers, og er be 
geistret for dristige strofer som denne: 


Ha, mit Liv var Vintersolen 
under Polen: 

Morgnens gyldne, Aftnens røde 
Straaler blidt hinanden møde 
med et Kys: den hele Dag 

var et gyldent Vingeslag. 


Allerede før sitt 21de år har Henrik «sikkret sig en Plads i 
Literaturen». Den som ikke forstår det, «kan vel have Gehør for 
Vers, men ikke Sands for Poesie». 

Det sier sig selv at Nicolai Wergeland har fulgt sønnens voksende 
klarhet og stigende modenhet utover i 30—40 årene med stor glede 
og beundring. I skriftet mot Welhaven av 1835 spiller han Henrik 
ut mot «Dæmringen»s forfatter: «Hvilken Fattigdom i Aanden læge 
ger ikke Dæmringens Forf. for Dagen i Sammenligning med Henrik 
Wergeland.» «Stilens Reenhed er en kummerlig Frstatning for Tans 
kernes Trivialitet» Og i sine optegnelser av 1843 sammenligner han 
sønnens diktning med «en frodig Eng», «hans Aands luxurierende 
Vegetation». Vi minnes om diktet «Paa Sygeleiet». 

* * 
* 

Omkring 1840 er der falt mere ro både over far og sønn. De 
har ikke lenger den kampglade angrepslyst. De føler sig ensomme 
i sitt folk. Nicolai Wergeland søkte bispeembedet i Kristianssand, 
blev forbigått og trakk sig skuffet og bitter tilbake til sitt studere 
værelse på Eidsvoll. Henrik får kongens pensjon og bureauchef» 
posten og angripes av sine gamle venner. Han forsvarer sig frem» 
deles i åndfulle farser og skjønne dikt («Efter Tidens Leilighed», 
«Mig Selv»). Men hovedsakelig samler han sig om rent kunstnerisk 
produksjon. «Blomsterstykket» er et vidunderlig vidnesbyrd om 
hvad han i så henseende kunde nå. 

På denne tid oplever vi det vakre syn at far og sønn i mandig 
kameratskap samler sig om å frembringe et helt nøitralt kunstverk, 
«Den engelske Lods». Vi er så heldig at vi — på grunnlag av 
manuskripter — tildels kan følge deres samarbeide. 

Det «større Digt» som Henrik omtaler i brev av l4de juli 
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1843 under titlen «Den engelske Lods», sammenstiller med «Blomster» 
stykket» og vil gjøre ferdig i løpet av sommeren, har knapt været 
en tredjepart av den senere diktcyklus. Det har sluttet med avsnittet 
«Engelsk Epheu» og omtalen av de norske vikinger: 


Under Sognefylkes vilde 
havomskvulpte steile Kyster, 
gjennem stærke Kjæmpebryster 
vælded frem den varme Kilde 
til mit eget Stammeblod. 


Og derpå fulgte så skildringen av efeuet som Englands egentlige 
seierherre og odelsbårne, «Planteverdenens Ganymed». — Dette dikt 
har Henrik utpå eftersommeren forelagt sin far. Denne har først 
forsynt manuskriptet med en mengde forslag til endringer, derpå ut» 
arbeidet en hel kommentar på 50 håndskrevne sider og så avskrevet 
og omarbeidet diktet slik som han ønsket det måtte bli — under 
titlen «De engelske Kyster i Kanalen» — Om titlen «Den engelske 
Lods» sier han i kommentaren: 

«Efter at have gjennemgaaet det hele, er jeg fast i min Mening, 
at Digtet ikke kan betitles «Den engelske Lods» . ... Enhver som 
læser Titelen «Den engelske Lods», venter at finde i Digtet en No» 
vellette eller en Romance eller i det Mindste en Karakteristik over de 
engelske Lodser i Almindelighed, men intet saadant forekommer, 
altsaa er Titelen Løgn, og Læseren, som synes Author har haft ham 
for Nar, bliver ærgerlig, fordømmer Author og hans Digt, i hvor meget 
Skjønt det ellers kan indeholde. Du vil sige: der er jo dog en Romance 
i Digtet. Ja, en Romance, som ved sin Fattigdom og Banalitet er 
latterlig. Jeg vil fortælle den hele Roman i tre Ord: Der var en 
Gang en vakker ung Matros, som var forlovet. Han omkom paa 
Søen, og Faderen og Kjæresten græd længe for ham . . .. Der er 
intet deri som rører Læseren, ikke engang den gamle Mands Taarer, 
fordi de er blandet med Brændeviin; og nu Drømmen, den er ligesaa 
indholdsløs og tom. Drømme gjør i Almindelighed ikke synderlig 
Lykke i Literaturen, men allermindst en saa fattig Drøm, at du seer 
den Afdødes Skygge nærme sig Pigen og forsvinde. Snip, Snap 
Snude udel — Digtet bør have den Titel: De engelske Kyster i 
Kanalen . . . . I dette beskrivende Digt . ... er Lodsen en passende 
- Staffage. Dette er min urokkelige Mening.» 

Istedenfor nu å følge farens råd ved å endre titlen har Henrik 
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diktet videre på «Den engelske Lods» og laget hele den roman som 
nu utgjør størsteparten av diktet. Istedenfor å la Francis være oms 
kommet på sjøen forteller han guttens liv. Istedenfor til hjembyg: 
den Sogn føres vi i siste sang til «det underdeilige Hardanger». 
Dette fullførte arbeide har Henrik så igjen sendt sin far fra sykeleiet 
med følgende tilføielse av 10de juli 1844: «Skulde jeg under min Syg: 
dom døe pludselig, følges min Text, hvor jeg ikke har faaet se de 
af min Fader foreslaaede Rettelser.» 

Når vi sammenligner nogen prøver offentliggjort i «Christian» 
sandsposten» september 1843, de bevarte bruddstykker av Henriks 
manuskript forsynt med Nicolais rettelser, kommentaren, farens oms 
arbeidelse og det trykte dikt, får vi et tydelig innblikk i far og sønns 
bestrebelser for å gi diktet en kunstnerisk form. — Vi kan se at 
Henrik har dradd sig rettelsene til nytte. Ikke sjelden har også farens 
forslag dannet utgangspunkt for nye forbedringer. Like ofte har 
dog Henrik forkastet sin fars forslag. Og vi må her som regel gi 
ham rett. Det kan ikke nektes at Nicolai somme tider blir hyper» 
kritisk, at hans krav paa tydelighet blir pedantisk, at hans forbeds 
ringer er matte og tørre og vilde berøve diktet dets friskhet. Således 
er han altfor redd for gjentagelser, roper stadig «se forudl» Isteden 
for den friske og malende henvendelse til kapteinen: «O Kaptain, 
hvad er dog Dette?» foreslår Nicolai: «Men hvad seer jeg, hvad er 
Dette?» I det hele viser han en forkjærlighet for det objektive ute 
trykk i motsetning til Henriks friske og subjektive. 

Langt interessantere er det dog å se hvad Henrik har lært av 
farens forslag. — Først og fremst har han foretatt en rekke forkore 
telser og sammendragninger. Han har sløifet nogen innskutte prosa» 
stykker, nærmet rimordene til hinannen, utelatt parenteser. Videre 
har han merket sig farens stadige formaninger om å variere uttryke 
kene. Nicolais forslag har fått ham til å erstatte uttrykk som «for 
mange, mange Aar» med «for mange Herrens Aar», det trettende 
«Bedstefar» med variasjoner som «Gamlingen». Nicolai har rettet 
hans engelsk og forært ham elegante linjer som disse: «blandt Pro- 
vindsens Høinoblesse» eller «midt i Kontradandskareen», morsomme 
substantiver som en «Megetvelbekjendt». Matte linjer som disse: 


Om der som et Inventar 
endnu Stueuhret var 


er efter farens forslag blitt erstattet av livligere: 
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Om der hang et Fuglebur, 
om der stod et Stueuhr. 


Det hender at faren gir ham ideen til billeder. Således foreslår 
han å sammenligne de engelske krigsskib med Fgyptens sfinxer. 

Et enkelt sted er helt Nicolai Wergelands eiendom. Det er den 
prektige skildring av England som en «man of war». Henrik hadde 
sammenlignet de engelske krigsskib med ankerbøier: 


Som om hver af dem kun var 
Storbritaniens stolte Øes 
flagbetegnte Ankerbøie. 


Herom sier Nicolai: «Stedet vilde unegtelig forhøies og fore 
skjønnes, naar du, ved at ligne Linjeskibene med Ankerbøier, vilde 
kalde Storbritanien selv en Man of war (thi en Krigens Mand 
er det) som stolt og fri har lagt sig ud fra det øvrige Europa.» Og 
så foreslår han følgende skjønne linjer: 


Og det blev for Aandens Øie 
som om hver af dem kun var 
flagbetegnet Ankerbøie 

for den største 

Verdens første — 

Verdens sande Man of war, 
for Great Britain selv, som har 
slidt sig fra Europa løs, 

lagt sig ude langt til sjøs, 

riig og fri og stolt og bøs! 


En øket interesse får Nicolai Wergelands forslag til rettelser der» 
ved at han som regel begrunner dem. Han kommer med formanins 
ger som: «Enten maa du forklare dig tydeligere eller udelade denne 
Passus» Han er forarget over uklarheter. Om begynnelsen heter 
det at den er «ligesaa dunkel og uelegant som da du begyndte at 
skrive Vers». Han avslører mangel på sammenheng: «Naar Niattes 
synet var sporløst udslettet af din Hu /: ikke dit Hu :/ hvorledes 
kan du da siden beskrive det, som du har gjort i det foregaaende?» 
Han kommer med spørsmål som: «Kan dette bestaae med det fore 
gaaende og det følgende?» Han henviser til grammatikken og gir 
vink om rimslyngningen: «Der er for langt mellem dine Rim. Det 
har jeg før sagt. Saaledes mellem Havnen og Stavnen ligger 7 
andre Linjer og Rim.» — På den annen side er Nicolai begeistret for 
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partier av diktet, særlig sjøfolkenes sang i «Appearence of England»: 
«Sangen om England er fortræffelig. Der er ikke et Ord som jeg 


ønskede anderledes.» 
* * 
a 

Når vi følger samarbeidet mellem Henrik og Nicolai Wergeland, 
glemmer vi ofte at den ene er Norges største dikter og den annen 
ett av dets fineste hoder. Vi ser bare to mennesker, en streng og 
nøieregnende og dog beundrende far og en lærvillig og merkelig 
medgjørlig sønn. Og vi glemmer rent at denne sønn er Norges mest 
uregjerlige og oprindelige dikter, det «lodne» geni. 

Den kjærlighet som den unge Henrik Wergeland viste sin far, 
i beundrende hyldningsdikt såvel som i livet, er blitt inderligere med 
årene, mandigere og dypere. Fra 1840 ser han en miskjent mann i 
sin far, et offer for sin overbevisning. Da Nicolai blev chikanert i 
avisen i anledning bispeembedet, rykker Henrik ham til undsetning 
både i «Morgenbladet» og «Rigstidende». Ennu i sitt testamente 
klager han over «Kirkedepartementets Uretfærdighed og Pressens og 
Folkets Ligegyldighed» og nedbeder «Himlens Velsignelse over min 
med den høieste sønlige Varme elskede ærværdige Fader. Gud tile 
give — jeg kan ikke — dem, der have ved Krænkelser under Embeds- 
retsindigheds Skjul forbittred hans sidste Aar». 

Like dyp og mandig er Nicolai Wergelands kjærlighet til sønnen. 
Vi føler beundringen i hver linje av hans optegnelser. Han dveler 
ved Henriks kjærlighet til menigmann: «Ingen har elsket Almuen 
saa oprigtigt som han», beundrer hans gavmildhet, sans for enkelhet 
og ser i hans motstandere vesentlig misundere og lapser. Vi merker 
den samme beundring i den tale hvormed faren overrekker Fidsvolls 
formannskap Henriks siste syttendemaigave: «Han gaaer sin Gud 
i Møde som en Helt; thi han bringer ham det ærlige Hjerte tilbage, 
der blev nedlagt i hans Bryst.» 

Da Nicolai Wergeland kort før sin død skrev «Tanker og Be 
kjendelser», søker hans tanker også Henrik. Med den forkjærlighet 
for ordspill som preger hans skrivemåte, sier han om Eidsvoll: 

«Og her sprudler nu HenrikssKilden, hvor til evige Tider, Slægt 
efter Slægt, Norges Sønner og Døttre, hver især, som i den Hen» 
seende fattes noget, kan hente sig en god Konstitution» 


Harald Beyer. 
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D:* kan muligens ha sin interesse å peke på nogen data til belyse 
ning av diktet «Den engelske Lods» utviklingshistorie. 

I et brev til P. L. Møller av 14. juli 1843 sier Henrik Wergeland : 
«Jeg arbeider paa et større Digt «Den engelske Lods», af eget Susjet. 
Versformen som i van Huysum. Det skal snart vise sig, og saa med 
Høsten igjen Konstitutionsaaget paa.» (Breve s. 154). Kort efter — 
23. juli — henvender han sig til marinekaptein H. J. Horn for å be om 
navnene på de berømteste av den engelske marines skiber og for å få 
vite hvilke av disse fremdeles eksisterer eller eksisterte for 10 år siden." 
Vi kan herav slutte at han dengang arbeidet på diktets 5. avsnitt («Isle 
of Wight» o. s. v.). — I september samme år er han ferdig med 5. og 
6. avsnitt. Disse offentliggjør han i «Christiansandsposten».* I samme 
blad utstedes en subskribsjonsinnbydelse på boken, som — hvis tilslut» 
ningen blir stor nok — skal utkomme «i Løbet af Høsten».* 

Kort før han offentliggjør disse prøver i «Christiansandsposten», 
har Henrik sendt sitt manuskript til faren. Diktet ender her midt i 
6. avsnitt.* (Herman Jægers og D. A. Seips utg. s. 231, 3 1. f.0.). Den 
6. oktober samme år er Nicolai Wergeland ferdig både med den kom» 
mentar som her skal meddeles, og med en avskrift av diktet («De engelske 
Kyster i Kanalen») slik som han «ønsker at det maatte blive», i virkes 
ligheten en nokså vidtgående omarbeidelse. 

Istedenfor nu å følge farens råd (se slutten av kommentaren) og 
kalle diktet «De engelske Kyster i Kanalen», dikter Henrik den følgende 
tid hele romanen. 

Utover våren 1844 averterer Henrik flere ganger (6. febr., 10. mars, 
10. april) at subskribsjon fremdeles mottas, og 10. juni forkynner han i 


» «Bergens Tidende» 1871 Nr. 39. 

3 Nr. 72, 73, trykkfeilsliste i Nr. 76. 

* Nr. 77. — I «Morgenbl.» samme år (Nr. 290) meddeles også «Søfolkenes 
Sang» av diktets 2. avsnitt. 

* Resten av dette avsnitt — slik det foreligger i «Chr.posten» — må altså være 
diktet til senere og har visstnok ikke hørt til den oprindelige plan. 
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«Morgenbl.» fra sykesengen at diktet vil komme «i Løbet af Sommeren». 
Sannsynligvis har det dog dengang ikke været ferdig. Han sier nemlig 
at det «har viist sig at kræve 3000 Vers og derudover. For Ikkesub- 
skribenter vil derfor Prisen blive betydelig forhøiet». Nu er det full» 
førte dikt på ca. 4700 vers. 

Men 10. juli må det ha været ferdig. Han sender det nemlig da 
til faren med følgende påskrift: «Skulde jeg under min Sygdom døe 
pludselig, følges min Text, hvor jeg ikke har faaet seet de af min Fader fore» 
slaaede Rettelser." Men hvem skal korrigere? Jeg troer Guldberg kjen 
der godt min Haand. Kanskee han vil? Min Fader saa en Revision.» 
Eftersommeren 1844 må Henrik ha fått manuskriptet igjen. Diktet ut- 
kom 24. september samme år. 

Til lettelse for leseren henviser jeg til «Henr. Wergelands Samlede 
Skrifter ved Jæger og Seip, Digte 3dje Bd.» (sidetallene i parentes). 
Enhver vil da selv kunne sammenligne Nicolais forslag med det fulle 
førte dikt. Jeg har også ment at det kunde være av interesse i noter 
å peke på de steder hvor Nicolais «omarbeidelse» (som Henrik tyder 
ligvis har sett) avviker fra kommentaren. — Dessverre er omtrent halv 
parten av Henriks manuskript for denne del av diktets vedk. gått tapt. 
Hvor der har været anledning til det, har jeg anført den oprindelige 
tekst. I de tilfelle hvor bruddstykkene i «Christiansandsposten» avviker 
fra det manuskript som Henrik sendte sin far, har jeg gjort opmerksom 


på dette. Harald Beyer. 


A ce of England 
(Saml. skr. s. 191) Pppearen E e nglan 


glan 
Fortoning af England]* 


Hvad Kritiken har imod 1—2 Side” er altfor meget og vidtløftigt 
til at kunne detailleres her. Det er ligesaa dunkelt og uelegant, som da 
du begyndte at skrive Vers. — Jeg foreslaaer følgende: 


O, Kaptain, hvorhen, hvorhen? 

Faaer* Seiladsen ingen Ende? 

Nye Horisonter spænde 

sig omkring mig ud igjen. 

Briggen alt i rastløs Fart 

gjennemlændste 

Hundreder af samme Art. 

kun af Syner ombegrændste. 

Naar jeg tænkte 

Fjernet endelig beseiret, 

falske Lande sig i Dybet sænkte [ned sig*] 

eller stege op som Røg [tvined bort i veiret*) 
.. Hundred Horisonter runde 


1" Disse forslag til rettelser er tilføiet dels i teksten, dels på vedheftede lapper. 
3 I N.W.s «omarbeidelse»: «Længsel paa Søen. Fortoning af England». 

* Dessverre mangler Henriks manuskript for hele dette avsnitts vedk. 

* Alle uthevelser av N. W., likeså spørsmålstegn og klammer. 

* Således i «Omarb.». 
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es 00enr & ve - - 
-* * 


Hundred Himles Cirkelbunde . 20, ØL ee . : 


kom og svunde 
og i denne Helvedpine 


maatte mine 
trætte, saare Øiestene 


stadigt som et Centrum tjene. 
Hundred Horisonter graae 
alt jeg saae — 
graae og til Fortvivlen ense 
med en bugtet Taagegrændse, 
falsk som Bugten, 

den en Slange slaaer i Flugten; 

(192) mens — som Lupens grumme Stik 
krybende Insekt forfølger —, 
Zenits* /: Himlens :/ blaa og hule Blik 
stirred paa mig ned (overser: Skibet /: Briggen, Snekken), og saae 


Briggen som en li 


le (overstr.: neppe synlig) Prik 


kravle frem paa Havets Bølger. 


O, Kaptain, nu har mod Vesten 
Farten alt saa længe gaaet, 


at det i 


er i Sin 


nes me jeg næsten 
en Oldi 


ng bleven, 


skjøndt mit Haar er ikke graat 
og mit Kind ei rynkeskreven. 
Mens mit Øie uvilkaarligt 

sig i Regnbuspillet tabte, 
Skummets Sprøiten forud skabte, 
har jeg i det mindste fundet, 
mønstrende strengt i min Sjæl, 

at mit Liv for største Deel 


meget daarligt 


er som kastet Skum forsvundet; 

og hvad kan bevise bedre 

for al Verdens Bedstefædre 

at og jeg, tilhavs omdreven 

oldingviis tilsidst er bleven.* 
== bort erindringsløse flydte 

i en Masse sammengydte* 


! Således i «Omarb.». 
? «OQmarb.» et spørsmålstegn. 
* Her er — sikkerlig ved en feiltagelse — vedheftet følgende bilag skrevet 


med N. W.s skrift: 


Nei! Guds Engel var Du mig, 
Israels Gud har skikket dig; 
mens jeg dig til Brystet førte, 
see da hørte 
jeg min egen Lilles Skrig; 
avde jeg ei maattet sætte 
ned mig der, for dig at mætte 
fra mit eget Kjød og Blod 
flyttet havde jeg min Fod; 
og desuden 
har den gode Skaber jo 


Stedet svarer til diktet «Mødrene» i «Jødinden» («Samlede Skrifter, Digte 
3dje Bd.» s. 338 £.) og lar oss ane at også her har der funnet sted et samarbeide 


mellem far og sønn. 


Digitized by (20 gle 
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22 | 4 (495). 343. mig Tanken ei kan skrekke 


at jeg i en Dødningsnekke 
4 == rækker mig de brune Hænder! 
== thi skjøndt Daare meer end Synder 
dog begynder 

denne dumpe Eensomhed, 
Katakombers Ørken liig, 
mægtigt at forfærde mig. 
Her paa Oceanets (overstr.: vilde) Steppec 
saa evindelig ensformig, 
ikke stille, ikke stormig, 
som ei maalløs, da dens Grændser flye 
eller [og hvis Grændser trindt om (overstr.: skring os) flye;" 
under (overstr.: dette) Luftens matte Teppe 
(overstr. under) dette blaagraa /: blygraa Himmelhvælv, 
er det (oversir.: ikke) ei som vi alle selv 

== Sidemand ved Sidemanden 
stirrende stivt paa hinanden, 
Han i Hins og Hiin i Hans 


(194) mm 5te Side. 


Sælhunds Ryg den sorte: med Pletter sorte” v: den 
spraglet sorte 
vilde være i min Plage 
vilde være blommet Grønt 
paa Forsmægtendes 
der til Stjerner ud sig slaaer 
som de første Blomstertinter 
der forkynde Nordens Vaar 
efter tretti Ugers Vinter. 


Jeg synes det er bedst at udelade det intetsigende: Kaptain. See 
forud! See forud! — Der er bedre Smag i at begynde saaledes: 


Men hvad seer jeg? Hvad er dette, 
== dåder hvor Himmelranden flyder 
(195) sammen udi Havets Slette? 


Udelad nu igjen Kaptainen: See forud, og bliv saaledes ved: 
Nei, saa hvid er ingen Skye. 


men maaskee — 
== stormforslagen ned fra Polen. 


Heller friske Brud, end frisken Brud; thi dette n bør ikke lægges 
til Adjektivum uden naar det er mellem to Vokaler for at afværge en 
Hiatus. «Frisken Brud» er for haardt at udtale. Der maa sees paa 
Lethed og Vellyd. «Bølgens Grændser» maaskee bedre: 


Bom for Bølger, som fremvælte. 


Jeg forstaaer ikke hvad du mener med: Mon det skulde være 
falske Svaners Liniehære. Mener du virkelige Svaner eller Linieskibe? 


* Således i «Omarb.». 
* «Omarb.»: «Kobbes Ryg med Pletter sorte». 
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Enten maa du forklare dig tydeligere eller og udelade denne Passus 
indtil «Hvirvelvinden Sneen». 


Side 7. 


Men på første Varselskrig 
al Armeen 
flux igjen udsprede sig. 


Seer jeg hisset! Verdens Grændsesnor 
langs med Horisonten række, — 
Bommen for de evige Seiladser 
skabt af sølvhvidt Perlemor 
sig saa straalende udstrække? 
== Eller er Storhavets Øde 
v: Eller og en Havets Øde. v: Eller er vel Havets øde. 
Moderskjød 


S. 8—9—10. 
(196—198) Sangen om England er fortræffelig. Der er ikke et 
Ord som jeg ønskede anderledes.* [S.G. Jeg vilde sige: Hvor det nære 
mest vender frem mod Europas Throner.] 


3:10. 


(Overstr.: «Som om mange Mænd paa Stranden 
talte sammen med hinanden bør udstryges dels fordi 
det er altfor prosaisk, og dels fordi det klinger saa komisk i det følgende, som 
om du saae Rødderne af disse Mænd.)* 


Egerødderne vi saae 

Aarer i Agaten lige 

(overstr.: i den sorte Muld at gaae) 
udi sorten Muld at gaae 

: gjennem sorte Muld 

paa den svimmelhøit opreiste 
(overstr.: Klippe hviden) 

Fjeldvæg hvide 

Bjergmur hvide.* 

Men nedover Klippens* Side 


Side 11. 


mellem to forliebte Geister (eller forbundne, foreente eller andet, 
kun ikke forelskte, fordi Elskov er strax foran) 
— —efterglemt fra Stevnet sat 
i den sidste Maanskinsnat. 
== Tysl et Chor af Sang og Latter. 
(199) Hør, et rule Britania, 
tyktes mig der nedenfra. 


1 Sløifet i «Omarb.». 

? Henriks oprindelige tekst avviker noget fra den endelige (Morgenbl. 1843, 
Nr. 290): I 3. vers: «juble fro mod Landet»; i 5. vers: «Gud har reist om Friheds 
Hjem hvide høie Bastioner». — I «omarb» har Nicolai foretatt visse endringer 
også i denne sang: i 3. vers: «juble imod Landet»; i 5. vers et forslag: «Gud har 
bygt»; i 6. vers: «Denne Klippes hvide Hvælv lyser hist», og et forslag: «Dover: 
Klippens»; i 7. vers: «Bjerget selv saa hvidt som Snee». 

* De her påtalte linjer har Nicolai tatt med i «omarb.». 

* I «omarb.» «Fjeldmur hvide». 

5 «Omarb.»: «Bergets». 
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Hvis ikke de to Linier: saa det blev — søde — kan gaae ud, 
hvilket jeg synes, saa bør det hedde: 


saa jeg kun at høre fik 
brudte Stykker af [en sød] Musik. 


(En vedheftet lapp": Denne Stanze vilde faac et mere poetisk Sving, 
naar du vilde lade den lyde saaledes: 


(198) Tys! de glade Bølger larme!l 
Der er Sang i hvad de buldre . .. 
Og de mange hvide Arme 
svaneduunbedækte Skuldre 
under Stavnen, saae du dem 
hvor de skyde Briggen (overstr.: muntert) frem?! 
19 Tys! et Sangchor endt med Latter! 
(199) Hør. Et Rule Brittania 
toner og dernedenfra! 
Rule Brittania, rule the waves 
(overstr.: å et Chor fra Munde hæves 
som af Bølger fyldes atter) 
synger Bølgen naar den hæves, 
i sit Fald den leer og skratter. 
Under Latter og Musik 
dandser frem den muntre Brig.) 


Du bruger her Præsens og Imperfektum om hinanden. Det er 
urigtigt. Præsens vilde være mere poetisk. 
NB. Der maa varieres mere. Det maa ikke altid hedde: synes, 
jeg synes, syntes mig o.s.v. som, som om O.S. V. 
. Det giver ikke nogen behagelig Forestilling at Munde synge 
og saa fyldes med Vand, som de da maa spy ud igjen, for at komme 
til at synge meer. 


Hvo kan undres om jeg drømte 
Nereider 
sjungende om Skibets [Snekkens] Sider — 


om jeg drømte 
Liv i Balgemne — 

=== Der stod den høi og stor 
maaskee bedre: rank og stor* 


S. 11. 


Der til venstre Side stod den 


S. 12. 
Maaskee bedre: 


Som nu Aftensolen tændte. 


Saa rød som om Lear stod deroppe i en rød Kappe, det er ikke 
meget rødt. Det er en meget svækkende Lignclse, som jeg ønskede 
borte. I det ringeste maa Udraabet Ol saal væk, saa at det lyder: 


* Visstnok tilføiet efter «omarb.» og stemmer helt med den. 
* Således i «omarb.» 
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rød som om i Aftenvinden 
gamle Lear deroppe stod 
i sin Kaabes Purpurblod 


De andre Linier': ei i Betlerdragt kan gaa ud, hvorved man und: 
gaaer det mindre heldige Ord: gestaltet. 
(En vedheftet lapp: Lad «og tilhøire Horizontens» gaa ud og skriv: 
Og til høire Side laae 
(eller: Og paa høire Haand man saae)* 
liig en romersk Muurkorone 
oppe i det blege Blaa, ophængt /: hævet? :/ i det blege Blaa 
Dovercastles gamle graae 
tvertsafskaarne) 


S. 13. 
(200) Flor har vi haft før. Nul 


Som et Slør, hvori den blide v: hvorunder blide 
Sommernat — 

I det Røde som Rubin 

straalebrød den Enc sig 

lysende (overstr. straalende) langt ud fra Kysten 
men den Anden Amethysten 


S. 14. 
Deraf kom det Violette 


(201) For at ikke Vægten skal falde paa det, saa skriv: 


Blev det ogsaa stundom brudt. 
Dai Aabningen fremtraadte 
hist og her et enkelt Strøg 
af de Kridne Klippebranter 
som om Spøgelsegiganter 
ud af aabnet Tryllegrotte 
eller blaalig Hexerøg 
(: eller blot: eller af en Hexerøg”; thi Røg er altid blaalig :) 
pludselig i brudt Geled 
lege som et Maanskin skred. 

Ved denne Omsætning faaes, blandt andre Fordele, den, at Riimene 
komme nærmere. Jeg har engang før anmerket, at det er en Feil at 
stille Riimene saa langt fra hinanden, at Lyden af det første er forsvun: 
den, naar man kommer til det andet. Men jeg kan ikke synderlig 
motivere mine Forandringer; thi det vilde blive for vidtløftig; men du 
kan forlade dig paa, at jeg har et godt Motif for enhver Forandring. 


S. 15. 


Det kan aldeles ikke være Havuhyres, men Havuhyrers, og da 
rimer det ei paa Fyres. Det kan være Tænder liig i et Uhyres 
eller Tænder liig i Havuhyrers; thi det kommer ikke saa nøie an paa 
om et Rim just ikke er feilfritt. Det er en større Feil, at feile mod 


" I «omarb.» er disse linjer dog beholdt. 
? Således i «omarb.». 
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Sproget for et Riims Skyld. Dog du kan ogsaa sige: Tænder i et Hav- 
uhyres'. At rime med Som er ret fatalt. See til du kan forandre det.” 


eller: 


(202) 


Maaskee bedre: 


Nu følger noget, som er et svagt Bytte for Kritiken. 


Sjæl og Blomst har eet Behov, 
em regjerer /: behersker :/ samme Lov 
naar det mulmes. 
for dem begge samme Lov, 
tænker jeg”; thi naar det mulmes 
lukker Øiet sig — 
friest sig just da bevæger; 
og af Natteduggen dulmes 
Blommens Glød, imedens Duften 


S. 16. 


Rad af Stæder Aftenstid 
er sig langs* 
kalde Aanden skyndsomst did 


Det maa i det 


mindste forkortes og forandres saaledes: Udelad: og nu ilte den afsted, 


og skriv: 


(203) 


Skrives ikke Brighton? Gjennem Brightons hele” Gader. 


Meer gesvindt end Elskovsvinket 

G Telegrafen 

or Adskiltes Kjærlighed :) 

sagtere end Maaneblinket 

synker ned* /: svæver, træder ned :' 
over Søen,* over Graven, 

foer min Aand igjennem Stæder 
fuld af Pragt af Daad af Glæder 

— gjennem Folkestone etc. 


$.:17. 


i tvende liige Rader» kan gjerne gaa ud. 


Svæved Sjælen stille hen 
ligsom naar en Natfalæn 
skyfuld Julinat i Parken 
sværmer om paa støvgraa Vinge 
under slumrende Syringe 

eller streifer ud i Marken 

fra etc. 


Som om disse to Ældgamle 


S. 18. 


begge seet; hvi ei rave 
ned da ogsaa smukt tilsammen 
i en sand o. S. V. 


1 Således i «omarb,». 

? «Omarb.» har dog beholdt ordet som rimord. 

? «Omarb.»: «dem regjerer samme Lov, tænker jeg; . .» 
4 Således i «omarb.». 

* I «omarb.» tankestrek. 

* I «omarb.»: «stolte». 

" Linjen utelatt i «omarb.» 
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(Overst: intet at sige eller rette. Likeledes overstr.: som de Bugter 
denne Bov — dette Ord" forstaaer jeg ikke.) 


Tæt ved laae der et Kastel. 


3: 19, 


(204) Kjedsomheden eller Synden 

(205) Der var Viine uden Glæder? 
Venskab, der saa fast [vist] bestaaer 
som den Hud en Slange kaster, 
Oldinge med Ungdomslaster 
Ynglinge med graae Haaer 
deres forsvarsløse etc. 


Maaskee det var bedre at sige: ? 


Døden nok vil tidlig slaa v: som nok Døden snart vil slaa v: Dør 
dens Lee vil tidlig slaa.” 


Der var Guld nok uden Lykke. 
S. 20. 


Blink af Dødens damascerte 
== (Guldbinoclerne ei skjule 

disse mørke dulsnskåle 

eller rettere: Guldlorgnetten ikke skjuler 

disse mørke Dødsens Huler.* 


Thi Hule har i Pluralis Huler. 


(Overstr.: Flammer frembrøde til Perduer atter løde.) 
(206) Ligsom om jeg havde traadt 
midt imellem (overstr. Slange) Ormenøgler 
[eller med min Fod paa Slangenøgler] 
eller om jeg var geraadt 
— og et Sammenvæv af Øgler 
mellem Blomsterklaser dulgte 
== susende mig flux forbi 
(paa forlængst henvisned Siv) * 


(På en vedheftet lapp: Side 21. Drag ind: «Og en Pige». Udelad: 
«under Løvets Hæng mig snige» og lad det lyde saa: 


Og en Pige, Knop af Qvinde 
sang henrykkende dertil. 

O, da maatte jeg vel lytte 

til hun Sangen Pavle endt. 


NB: Det kunde jo være en hæslig gammel Qvinde som slog Harz 
pen. Var det da ikke bedre i sidste Linie at sige: 


under Skjønheds Harpespil 
v: ved en Skjønheds Harpespil * 


Ma være feilskrift i Henriks manuskr. for «Boa». 
«Omarb.»: «herlig Viin foruden Glæder». 
«Omarb.»: «som en tidlig Død skal slaa». 

Dette forslag tilføiet efter «omarb.». 

Senere tilføielse. 

«Omarb.»: «under Qvindes Harpespil». 


a mn &å  » m 
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(Enda en vedheftet lapp: S. 22. Siig heller: 


207 Bleeg som gode Aanders Smerte 
(207) sneebleg som en Vredens Tanke 
i barmhjertig Engels Bryst 
naar han — han som helst velsigned 
straffe skal imod sin Lyst. 
ligesom af Sorger qvalt. 


NB. See at faa det atter bort; thi der er en Tautologie i: atter! 
sin Tilbagekomst). 


S. 23. 


Virkelig der ogsaa malte 
sig en Ynglings Billede, 


som for Øiet snart stod præget, ikke mere. Det 


som paa dte ke Snee øvrige gaa ud. 
I hans venstre Haand laae Panden. 
(208) Skyggesynet derimod 


svævende paa flygtig Fod. 
Sæt: O Francis bliv, istedenfor bi. 


S. 24. 


til Negren, som i Lænker stønner, 
og du iblandt dets bolde Sønner 
ham at befrie, var ogsaa dragen 

for sorte Brødres Frihedsret. 


NB. Jeg har ikke noget klart Begreb om Indholdet af 
(209) denne Sang; især den Stanze: og derfor hvad Begeistringen — 
forstaaer jeg ei. 


S.25. 


Velkommen nu, o Gysen sød! 

Jeg troer, jeg ved det, tabte Kjære, 

jeg føler (overstr. at) det, du er mig nære. 
Din Liigdragt nu mig jo berørte; 

det raslede, og grant jeg hørte, 

at Florets Luftning om mig flød 

hist op til lyse Stjerneriger 

Bliv defor os mig! Elskte bliv! 

enten om jeg skal forbande 

eller om min egen Sjæl 


S. 26. 


En yderst svag Side, der, om Retten skulde have sin Gang, burde 
aldeles stryges. 


I 


| 


ikke mægtig meer sig selv, 

end som Barn paa Baadens Hvælv 
(210) ud i Fossedraget reven; — 

end som veret Fugl der svinger 

paa ulige lange Vinger, 


* Ordet er ikke fjernet i «omarb.». 
* Henriks oprindelige manuskr.: «han». 
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hvirvlende i Cirkler om 

over Havets vilde Skum, — 

end som Frivil, der er dreven 

ud i milestore Søe 

paa sit [Rosenblad, Fgeblad'] sin Øe. 


Et Rosenblad er for lidet for den og bærer den ikke. Stryg nu ud 
den Stanze*: «Thi hvorledes etc. = Sæbeboble brast» og lad det være 
nok med følgende: 


Thi just nu, da Skyggen skulde 
danne sig Konturer fulde, 

og for Pigen synlig blive, 
lysende som Maaneskin, 

skabt som af en Stjernerøg, 


$. 27. 


over hendes Læber strøg — 
og da Trykket hun af Armen 
skulde føle trint om Barmen 
slutte med den linde Kraft 
(211) == Læbes Zittren saae jeg det; — 
saa Konvolvens: 
eller: 
som hun følte; ja, thi hendes 
Læbes Zittren røbed* /: vidnet, viste :/ det 
Saa Konvolvens') 


S. 28. 


Anm. 1. Den Stump Prosa, som her igjen forekommer, bør ogsaa 
gaa ud.” I hele Digtet er der kun to smaa Prosastykker; og disse er 
intetsigende og bør bestemt udslettes. 

Anm. 2. Naar Nattesynet var sporløst udslettet af din Hu /: ikke 
dit Hu! :/ hvorledes kunde du da siden beskrive det, som du har gjort 
i det foregaaende? 

(212) Amnm. 3. Fortællingen om Lodsen og Drengen har intet 
poetisk Sving; det er rimet Prosa. Endogsaa Konstruction og Form er 
prosaisk. «Jeg en engelsk Lodsbaad saae sig anstrænge for at naae 
krængende til Falderebet»,* kort det hele er prosaisk og flaut. 

Anm. 4. Hvorfor kalde Drengen en Sinke: en Usling, en Udue» 
lig? Kan det bestaae med det foregaaende og det følgende? 

(En vedheftet lapp: 


«Læg bil Læg bil jeg syntes høre 
skraldende forbi mit Øre.» 


Det er altfor mat. Røsten og Raabet burde males, og «Læg bi» 
desuden siges paa engelsk. Jeg foreslaaer følgende: 


1 Således i «omarb.». 

? Hele «stanzen» utelatt i «omarb.». 
* Prosastykket sløifet i «omarb.». 

* Sløifet i «omarb.». 
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Stærkt, som gjennem OrlogssRaaber, 
som af gammel Båadamands Kobbers 
Strube, (overstr. af) ved Kommando brusten, 
hæs og rusten 
udaf Søevand, Grog og Øl 
lød et Brøl: 
Brig, lay to, lay to, lay tol 
Hvilket brød min Nattero.') 
(211) skjøndt mit Nattesyn var slettet 
mig aldeles ud af Hu 
(212)==da, før Alt var ret begrebet, 
sees i Læen Mand at vinke 
og en Baad i Bivinds Fart [: i skjærpet Fart / eller noget andet] 
krængende at kjæmpe hart 
for at naae til Falderebet. 
Og der sad en liden Sinke 
bag, ved Roret, vakker Dreng. 


S$:29* 


Liden Kraft, men bedste* Vilje 
Sprungen op paa forrest Tilje 
Lodsen stod, en barsk og streng 
gammel Mand, for Seil at minke” 


For at vedblive i samme Versemelodi maa det engelske være saa: 


Francis, sol right so. my boy! 
Luward, up! — on board holloyl 
Now, god bless thee, dearest child! 
bless thee mercifull and mild.* 


Det er godt engelsk. 


trende Gange, 
meer end trende — mange, mange" 
== vendte den mod Landet om. 


S. 30. 
straight /: stræt :/ rimer ikke med night /: neit :/. Derfor saaledes: 


Now i gods namel Forewards rightl* 
I return to morrow night. 
(213) Men da Baaden uden Krængen 


S. 31. 


staaer og stirrer, staaer og blinker, 


I Således i «omarb.». 

? «Omarb.»: «BivindsFart». 

” Henriks manuskr. s. 29—30 er bevart. 

4 Henriks manuskr.: «bedre». 

* Henriks manuskr. som den trykte tekst. 

* Henrik har først skrevet: «Up in the luward! Onboard holloy. And now 
God bless thee my dearest child! God bless thee mercifull and mild.» Senere tet: 
tet i manuskr. overensstemmende med Nicolais forslag. 

7 Henrik først: «fleer end tre, ja mange, mange». Rettet til: «fleer end trende, 
mange, mange.» 

* Henrik først: «Forewards straight». 
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Luft for" Taarerne at give 

altsom de fuldrunde blive, 

vinker efter (overstr. Gutten) Drengen, vinker 
== ustø Fartøi, Ballast let 

og at Drengen gjorde ret 

hvis han paste af at bære” 
eller: hvis han paste sig at bære 

af, — om falske, funefulde — 
eller: hvis han fluxens vilde bære 

af — om falske, lunefulde 

(214) = at de slap fra Mødres Bryst" 


32 


trygge, rolige som Maager 
(og den anden Østenblæsten 
til at ride liig Dødshesten 
Fjorden tverts og op og ned 
med kulsorte Fjed, 

tverts o.s.v.)* 


S. 33. 


215 vendende sig hurtig om 

(215) (: saa jeg har forstaaet de Ord :) 
mindes jeg endnu af Sproget 
siden jeg tilbagekom (overstr.: fra Norges Fængsel fri) 
som en Fange given fri (overstr.: til mit Land tilbagekom) 
Thi (overstr: Paa) the Tartar, der (overstr.: som) blev jaget 
ind i slig en Djævels Fjord 
havde (overstr.: var da) ogsaa mig (overstr.: jeg) ombord; 
jeg (overstr.: men) blev taget 
med mit hele Kompagni. 

— Den kan nok, før Farten ender 

savne Manddoms Kraft og Raad. 


S. 34. 


Baaden liden eller stor, 
Tryghed dog i Manden stikker 
som er stillet ved dens Roer 


— Stormkasts Naade er for haardt. Det er ligesaagodt eller vel saa 
godt at sige: svæve paa dets blotte Naade." 
216 Og som farer 
Ce ad og ind af Dyrets hede 
Du vil sige at Oceanet paa det Punkt er udrustet med en dobbelt 
Kraft, et Havs og en Elvs? Men det er sagt meget dunkelt. Maaskee 
det blev klarere saaledes: 
Verdensoceanet selv 
med en dobbelt Kraft udrustet 


af et Hav og af en Elv, 
her, just her etc. 


! «Omarb.»: «til». 

2 Således i «omarb.». 

* «Omarb.»: «Moders Bryst». 

* Visstnok tilføiet efter «omarb.». 
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S. 35.1 


«oh, how many times is gone» — det vil sige: Selv Eddystone er 
røget væk, og hvor mange Gange er det ikke hændt? Jeg troer altsaa 
at det er bedst at det hedder: 


Oh, how many times is gone 
Klippesveiste Eddystone* 


(Lad den Linie gaac ud: «paa en Kirkegaard paa Landet».)* 


Sælsom var min Lods tilvisse 
rustet Jern fra Fod til Isse, 
og dog indenfor /: indeni :/ saa blød 
som Melonmarv hvid og sød:; 
bliden Klang i haardt Metal 
barsk og dog sentimental* 
E Barskhed høist sentimental] 
ølsom, øm, som om der kunde 
fra hans lodne, haarde Bringe 
honningsød og lunken springe 
(217) Modermelk i Barnemunde. 


S. 36. 
216 (Var den gamle 
(216) Sømand, Lodsen, i det hele;)* 
(217) == Mellem Jordens Tunge maal 
== Men det var ei let at kjende 
hvilken en af disse tvende 
foraarsaged, at sit mørke 
Øie han saa tidt maa tørke. 
eller 
Men det var ei let at kjende 
hvilken af de tvende 
gjorde at sit mørke.” 


(218) Fiende af hans Fædreland, — 
den han jo med rette kan — 
(da (overstr.: thi) den baaren er derhenne 
i Guienne, * 


* Henriks manuskr. s. 35—54 er bevart. 
? Således i «omarb.» 
> Senere tilføielse, linjen sløifet i «omarb.» 
* Tilføielse efter «omarb.». 
* Henriks oprindelige tekst: 
Intet syntes han at elske, 
som han sad der mørk og streng 
uden Toddy og sin Dreng. 
Men af begge disse tvende 
kunde vi ei sikkert kjende 
hvad der gjorde at sit mørke 
Øic han saa tidt maa tørke. 
Hele dette sted og en følgende skildring av lodsen ved glasset er overstrøket i 
Henriks manuskript. 
* Henriks oprindelige tekst: 
som han harmfuld siden den 
er jo baaren i Guienne .... 
. ansaae (I «Chr.posten»: «anseer»), 
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Medoc eller Armagnac 
altsaa i den etc. :) 
ansee som et høiforrædersk 


S. 38. 


(Overst.: Der sig præger ud i Luften) 
eller: der udpræge sig i Luften 
liig en underskjøn Afspeiling 

af en yndig Feers Øe; 

under glidende Fremseiling 
CathrinesPoint'ens Styrtning maale 

i det Nettlestone det hvide 

liig uhyre langstrakt Hæk' 

og de tause Glas fortære 


S. 39. 


(219) ret som om (han) hver Gang (overstr. paa Bunden) fandt 
udi Bægeret paa Bunden (overstr. af sit Bæger Manden fandt) 
Perle eller Diamant, 
den saa slubbred ind med Munden 
— Saa! Her aabner alt Spithead 
== Derfra, paa tredobbelkronte 


[NB. Naar du siger derfra og ikke hvorfra, saa Punktum efter 
dermed, og Stambuls — behøver ikke at staae i Parenthes.] 


== herskende Britanias Bud 
fare viftehurtigt ud 
skyhoslige Tordentaarne 
efter alle Vindens Streger 
did hvor stolte [Havets] Dronning RE er* 
=== ligesom /: ret som :/ for at sammenholde [: det er nødvendigt 
at sige ligsom* eller retsom her, da det blotte som ellers forstaaes som et 
Relativ til Kasteller :). 


S. 40. 


Mellem disse” havomstrømte 
Krigspaladser * 

— hvilte Flaaderne i Fred 
v: laae Krigerflaaderne i Fred 
spredte paa — 

== Rolige, som Skjær ved vegne 


I «Chr.posten» en avvikelse: «af Spiræer og Jasminer» og «med slig skatte» 
graverlyst». 
? Henrik først «hvorfra», men rettet. 
* Henriks opr. tekst: 
skyhoslige Tordentaarne 
did den stolte Dronning peger 
efter alle Vindens Streger 
viftehurtigt fare ud. 
* Således i «omarb.». 
5 Henrik først «hine», men rettet. 
* Til linjen: «fremfor Indiens Paradiser» er der i «Chr.posten» føiet en ans 
merkning: «I «Lægens Datter».» 
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(220) [Du kunde ogsaa ligne dem ved Æpgyptens Sfinxer|" 


Rolige, som? Hvale sove /: sover 
lullede af sagte Vove /: stille Vover 
bugopvendte ligsom døde 

midt aa Oceanets Øde, 

saa de stolte taarnehøie 


S. 41. 


Et andet Ord for stolte, som er brugt saa tit! 

Jeg har egentlig kun imod den leie Linie: «det saa langt tilhavs sig 
skar». [NB.: «drivende for Strømmens Spil fra og til», kunde gaae; 
thi det synes at modsige det Ord ubevægte, og da behøvedes ikke 
Parenthesen*? om skjønt etc.] Skibene kunne alligevel lignes med An- 
kerbøier. Men Stedet vilde unegtelig forhøies og forskjønnes, naar du, 
ved at ligne Linieskibene med Ankerbøier, vilde kalde Storbritanien selv 
en Man of war (: thi en Krigens Mand er det :) som stolt og fri har 
lagt sig ud fra det øvrige Europa. Det kunde omtrent hedde som saa*: 


Og det blev for Aandens Øie 
ligsom hver af dem kun var 
e ler: som om hver af dem [hvert et Skib*] kun var) 
lagbetegnet Ankerbøie 
for den største Man of war, 
for Great-Britain selv, som har 
slidt sig fra Europa løs 
lagt 1 ude langt tilsøes 
riig og fri og stolt og bøs 
eller: 
flagbetegnet Ankerbøie 
for den største 
Verdens første — 
Verdens sande Man of war* 
for Great-Britain selv, som har etc. 


I I «Omarb.»: i en majestætisk Ro 
hvilende som kolossale 
Graasteenssfinxer i de Dale 
Nilens Strømme aarlig toe. 
Denne tekst har Henrik tilføiet i sitt manuskr., men så igjen rettet som i det 
fullførte dikt. 
* «Omarb.: «eller som naar». 
* Parentesen overstrøket i Henriks manuskr. 
4 Henriks opr. tekst: 
stærke, høie som tilsjøs 
drivende for Strømmens Spil 
fra og til, 
som om hver af dem kun var 
Storbritaniens stolte Øes 
flagbetegnte Ankerbøie, 
hvormed. fra Europa løs, 
det saa langt tilhavs sig skar. 
5 Således i «omarb.». 
9 Således å «omarb.» og tilføiet i Henriks manuskr. med dennes skrift. 
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Lad det «grusomme» gaae ud, og skriv: 


Lyngøer-Dictatoren vi 
seilede med Gru forbi. 

Denne vor «Najades» Morder 
yderst henne, som forjagt 
af sin Daads etc." 


I det følgende maa kun gjøres en Omsætning af Linierne,* nemlig 
saaledes: 
laae den ensom der og baded 
sit, med gabende Kartover 
rundtomkring besatte Bryst, 
midt i Rhedens grønne Vover 
(221) fjernest ifra Englands Kyst 

liig en Svane uden Mage 
og af Flokken glemt tilbage. 


Det er upassende at sige — for «mange, mange” Aars Tider»; thi 
det hændte i nogle og halvfems. Engang mange er altsaa nok. — 
Det for mange Herrens Aars. 


S. 42. 
=== at bore 


sig med Stag og Takkel og Top 
imod hine lige op; 

Sex i alt og Ire mod Tre* 

Mast mod Mast og Top mod Top. 


Ja, jeg stirred skarpt i Vandet, 
og da fik jeg grant at see 
== Rækkende (: som Invaliden* 
Stumper Arme :) op de korte 
eller: Armestumper) op de korte 
Master (overstr.: Mersene var borte) 
eller: Master. Merset, det var borte.* 
== Stundom (overstr.: bares det for) aabenbartes mig * 
at ved Stavnen ' 
og i Dands langs henad Siden. 


! «Chr.posten» en avvikelse: «Saa om Nordmænds og om Danskes». 
* Henriks opr. tekst: . er 
221 iig en Svane uden Mage 
(221) og af Flokken glemt tilbage, 
fjernest ifra Englands Kyst 
(220) midt i Rhedens grønne Vover 
sit, med gabende Kartover 
rundtomkringbesatte Bryst. 
Rettet i manuskr. i overensstemmelse med Nicolais forslag. 
» I Henriks manuskr. «mange» rettet til «Herrens». 
* Henriks opr. tekst: sig med Stag og Takl og Top, 
le Tre, ja alle Tre 
imod hine lige op 
Disse linjer overstrøket og rettet efter Nicolais forslag. 

5 I «Chr.posten»: «(Malt paa Sort med Træk som Blod, meer til Rædsel end 
til Ziir, agterud the Vanguard stod) rolig som en Ø», paa Havnen laae for Anker 
uden Rigg rækkende (som Invaliden» . ... 

* Således i «omarb.». 
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[NB. Man kan vel sige: hæve sig op, men ikke hæve sig ned]. 
NB. Du seer hende under Stavnen under Gallionen dandsende henad 
Siden. Det er Galskab, naar du ikke vil sige: at du saae hende baade 
under Gallionen og ved Skibets Side, eller fra Gallionen danse henad 
Siden, men for at denne Mening kan tydelig udtrykkes, maa det hedde: 

under Skibets Gallion 
ogi Dansetc. 

NB. Der er for langt mellem dine Riim. Det har jeg før sagt. 
Saaledes mellem Havnen og Stavnen ligger 7 andre Linier og Riim.' 
Mellem Striden og Siden fire andre. 

(222) NB. At Skibet Agamemnon er meer berømt end — er formeget 
sagt: 
Agamemnon vidt* berømt 
(Overstr.: som besjungne græske Navne, 


ligsom sin besjungne Navne) 
ligesom sin græske Navne'* 


(Berømt maa ikke komme saa snart igjen. Altsaa): 
mellem to illustre Stavne* 


S. 43. 
«O igjennem disse Sunde» — og det følgende forstaaer jeg ikke ret. 
(223) S. 44. 


vilde i sin Gjennemfaren 
Dæmonvingen ydmygt synke, >: lade Dæmonvingen synke” 


NB. Han behøver ikke op i Skyen lade blinke. 

NB. Synke er et Neutrum, men sænke er Activ. Altsaa bør 
det være: lade Dæmonvingen synke. 

NB. Maaskee Flaggervingen eller Dragevingen” var bedre 
end Dæmonvingen? 


NB. Der kan ikke være baade kun og blot som er Synonymer, 
(224) altsaa : 


Mangen blaa og blodrød Skjorte 
havde Tid at vinke blot. 

Men fra andre fik han sendt 
meget venlige dog korte 

Hilsner gjennem Skydsets Porte, 


1 I Henriks opr. tekst: «rolig som en Ø, paa Havnen laae for Anker 
uden Rigg.» 

3 I Henriks manuskr. «meer» rettet til «vidt». — I «Chr.posten» følgende av: 
vikelse: Hans, som, med et Glimts Forbi (222 1. 3). 

* Henriks opr. tekst: «selv end sin besjungne Navne.» Men rettet i manuskr. 

* Således i «omarb.». — I «Chr.posten» en avvikelse: «af Horatis elsket ømt» 
(222, 1. 11). Likesaa: «laae der som en Pyramide» (1. 17). 

* Således i «omarb.» — I «Chr.posten» ender avsnittet med ordene: «Med en 
Lynilds Glimt sin Lee» (223, 1. 29). Det følgende har som overskrift: «Gamle 
Kamerater. Kutteren. Hampshire. Vedbenden». 
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og fra mang en Dæksmariner 
slige grimaserte Miner, 
som beviiste, han var kjendt: 


S. 45. 


ohnny, Johnny, Johnny, hol 
ed how do you do?" 


Vrede glimtede i Øiet 
under dunkelt busket Bryn 
for det Øgenavn han fik, 
(: saa bag Skoven Budske dunkle 
springer som et Glimt af Lyn 
brandgul Tiger buebøiet :) 
men den svandt* o.s.v. 
og saa hilste han igjen 
venligt paa hver gammel Ven, 
venligt nok, dog saa omtrent* 
— Pelts en Megetvelbekjendt* 
— Men nu — saae jeg ikke Feil, 
(overstr.: Men om ikke jeg saae Feil) 
i hans Blik jeg og opdaged, | eller: i hans Blik jeg og opdaged 
Taare kom, og blev orjaget Taare kommen og forjaget* 
liig en Taage paa et Speil. 


S. 46. 


(225) end en Bræm saa rød som Blod 
«Denne der» — var Lodsens første 
Ord paa længe sagt til os. 
=== Skibet er, til hidsig Jagt 
efter Slaveskuder brugt. 


= «Ja derfor» bør gaae ud. Vægten er paa for, da den dog bør 
være paa der. Man skulde tro, det var fordi Kutteren gik paa Jagt 
efter Slaveskibe og seilede hurtigt, at han havde dette Skib saa kjært, 
men det var jo fordi Sønnen havde været der ombord. Er dette rigtigt, 
saa bør alle derfor gaae ud. Lad det altsaa lyde saa: 


* Henriks opr. tekst: Johnny hol 
oddy John, how do you do. 
Rettet i manuskr. som i det fullførte dikt. 
3 Henriks opr. tekst: Skjøndt en Vrede kom i Øiet 
for det Øgenavn han fik 
Rettet som i det fullførte dikt. 
* Henriks opr. tekst: «men forsvandt». 
* Henriks opr. tekst: Venlig Hilsen han igjen 
sendte dog hver gammel Ven — 
venlig nok, men dog omtrent 
som om Løve eller klog 
Rettet i manuskr. i overensstemmelse med Nicolais forslag. 
* Henrik først «meget vel Bekjendt», men rettet. 
* Således i «omarb.». 
" Henriks opr. tekst: «Denne der» — det var det første. Men rettet i over: 
ensstemmelse med Nicolais forslag. 
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Mig er Kutteren især 


fremfor hele Flaaden kjær. a 
Der var min — min Søn ombord 
Francis . . ... 


NB. At han gjentager min, vil du finde betegnende og naturligt 
af en Mand, som af Rørelse og fremkommende Graad har ondt for at 
udsige hvad han vil. 


i det han sig beed i Tungen 


S. 47. 


(226) hvad jeg veed, var i min Sjæl 
men som sig indunder skyder.' 
Dog, — vilkaarligen o.s.v. 


«til at klinge deri /: i Strømmen :/ som før» er jo galt. Dette Sted 
vilde jeg rette saaledes: 


Dog vilkaarlig ville tvinge 

frem til Klarhed hafte Drøm 
eller: frem til Liv igjen en Drøm 
UEner det at ville bringe 

Klokke, sjunken i en Strøm 

over Vandet til at klinge. 

Just idet den gribes skal — 


(På en vedheftet lapp: Der maa gjøres nogen Variation i Fortælle- 
tonen. Her paa dette matte Sted vilde der indbringes noget Liv, naar 


du udtrykte det saaledes: 


Dog — hvo kan vilkaarlig tvinge 
frem til Liv igjen en Drøm? 
Hvilken Magt kan atter bringe 
Klokke sjunken i en Strøm 

over Vandet til at klinge? 

Just idet den gribes skal, 
vægtforøges dens Metal, 

som om alle Dybets Kræfter 
halende sig hængte efter,” 

eller som uhyre Flokke 
Afgrundsslanger vilde knytte 

sig om deres vundne Bytte 

og for sjunkne Kirkeklokke 

med fortvivlet Kraft og Vrede /: Hede 
kjæmpe som for Huus og Rede.*)* 


I det følgende har jeg kun det at udsætte, at der forekommer 4 


" Henriks opr. tekst: hvad jeg veed vel er, men skyder 
sig indunder i min Sjæl. 
Rettet i manuskr. som i det fullførte dikt. 
Henrik har i manuskr. rettet: «hang sig halende derefter» til «halende sig 
hænge efter». 
* I «Chr.posten»: som om sjunkne Kirkeklokke 
bleven var for deres Flokke 
alt forlængst et hævdet Rede. 
+ Således i «omarb.». 
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Gange som om. Det sidste som om kan faaes bort ved en liden 
Forandring, nemlig: 

kjæmpe i uhyre Flokke 

for den sjunkne Kirkeklokke, 

som for Huus og hævdet Rede 

v: som for Huus og Hjem og Rede 

v: som for Boel og hævdet Rede 

v: som for eget Boel og Rede. 


S. 48. 


Ligesom i Havet Bundens 
Musling stærk' 

af Polypens Arme rørt, 
hurtigt, hurtigt, mens Sekundens 
svage Stemme een Gang sukker, 
ja før Sukket er ophørt 
sig om sine Perler lukker, 
og dens Blomst, som Jesu Pine 
skildrer, lukker til om sine 
korsbetegnte o.s.v. 

(227) Ligesom med Dagen dennes 
fagre Blomstring er forbi, 
Sjælens Blom med Natten endes o.s.v. 


S. 48—49. 


Den Stanze: «der var ingen Tid at spildes = paa hvis Dybde den 
har lagt» maa forkortes. 1) fordi der er intet tilsvarende Riim til «sig 
selv igjen». 2) fordi den lignelse om Klokken er noksom udmalt før og 
bør ikke gjentages; 3) fordi lagt er ugrammatikalsk istedenfor ligget. 


Tiden burde ei saa ilde 
med unyttig Jagen spildes 
aa en Drøm som flydde hen. 
røm tilfældig kun, som vilde 
Antilope, atter hildes 
kommen af sig selv igjen. 


Ikke meer end dette.” 


! I Henriks manuskr.: «Som om Perler Musling stærk» rettet til: 
Som om sine Perler Bundens 
Musling stærk. 
Denne tekst også i «Chr.posten». 
? I Henriks manuskr. tilføiet: «Af Polypens Arm berørt». Denne tekst også 
i «Chr.posten». 
* Henriks opr. tekst: Der var ingen Tid at spilde 
paa at jage undflyd Drøm, 
der tilfældig kun, som vilde 
Antilope, atter hildes, 
kommen af sig selv igjen — 
ingen Tid at Åske den (den at hale) 
op af Tidens dybe Strøm, 
som at fiske sjunkne Klokke, 
hvem kun tusindfoldig Magt 
over Vandets Speil kan rokke, 
paa hvis Dybde den har lagt. 
De 6 siste linjer strøket i manuskr. og det hele rettet som i det fullførte dikt. 
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5. 49, 


Thi i fjerne Graa derborte 
Flaadens kolossale sorte 

Omrids liig af Granetræer 

svedne af en Ildebrand.' 


S. 50. 
Og se er ikke vellydende, da det lyder som Oxe. Altsaa: 


See nu forud! See mod Norden” 


(228) Pragt-Tapeter rulles op! 
(227) See dog, hvilke Perspektiver 
(228) Hampshirefjorden 


ret som et Kaleidoscop 
snevrende sig sammen, giver. 


«At begge Kyster nærme Stranden», det er det samme som at 
begge Kyster nærme sig Stranden: Gallimathias. Jeg foreslaaer: 


Begge Landene ved Stranden 
mødes tæt og speile si 

som Forelskte i hinanden, 
saa at Fjorden mellem dem 
som en Aa sig lister frem, 
eller for en kjærlig Aand 
tykkes heller være liig 
himmelblaat og vatret Baand, 
der forener og forlyster 

disse herlig skjønne Kyster.* 


Hvem er her ugrammatikalsk; det siges blot om Personer, ikke 
om Ting som Agre, altsaa: 


som en sagte* (overstr.: stille) Zefyr jager 
229 Da fornam jeg grant hvordan * 
(229) == da, ja da jeg først forstod * 

hvordan Nordens ørnefri" 


Da du maa sige Engelland istedenfor England, skulde det da ikke 
være bedre at skrive Angelland,* med Hensyn til Anglerne. 


5. 32: 
== og oprive Hjertets Rødder * 


! Henriks opr. tekst: «sorte, svedne af en Brand». 

* Henriks opr. tekst: «Og se forud! Se mod Norden.» Rettet i manuskr. som 
i det fullførte dikt. 

> De siste 5 linjer er strøket i «omarb.». 

* Således i «omarb.». 

* Henriks opr. tekst: «Da jeg følte grant, hvordan». I «Chr.posten»: «Da 
jeg fatted grant, hvordan » 

* Henrik først: «Ja, da klarlig jeg forstod», men rettet som i det fullførte dikt. 

” Henrik først: «hvordan, nordisk, ørnefri», men rettet i overensstemmelse 
med Nicolais forslag. 

* Henriks opr. tekst: «sønderrive Hjertets Rødder». 
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saa for evigt de forlode 
Fødelandet, for at pode 
ind i fremmed Land sit Blod. 


Men en større — ikke værre 
(230) === var hans rette Odelsmark, 
at erobre smukt tilbage 
eller: den han tog sig smukt tilbage" 
Ungdomsskjøn, hvorvel af Dage” 
ældre end en Patriark. 


S. 53. 


og paa Tinderne forlængst 
med sin Slægtes Farve smykket 
denne Seierherres Arme.* 

Thi den Taarnenes Betvinger, 
han som sine Fænniker 

fra Ruiners Tinder svinger, 
opad steile Mure stegen, 
trædende paa døde Grever, 
stolte Slægters Overlever —, 
viid, det ingen anden er 


S. 54. 


evig unge, evig skjønne 


eu 
(231) Bretlands Egetræers Kaarne. 


=— Lad kun Efeu staae ganske ene uden tilsvarende Riim og med ude 
mærkede store Typer; thi det «voxet vildt afsted», synes mig ikke 
om. Bedre forekommer det mig da at sige: 


(230) Efeu, løbet vildt afsted. 


Slutnings-Anmærkning. 


Efter at have gjennemgaaet det hele, er jeg fast i min Mening, at 
Digtet ikke kan betitles: Den engelske Lods. At Titel og Indhold svare 
til hinanden er paa ingen Maade uvigtigt; men tvertimod. Finder Læses 
ren et andet Indhold end Forfatteren har lovet paa Titelbladet, saa finder 
han sig skuffet og bedraget, bliver stødt paa Forfatteren, der synes at 
have haft ham til bedste, eller kaster Bogen bort med Ringeagt for Fors 
fatterens Dømmekraft. 

Enhver som læser Titelen: «Den engelske Lods», venter at finde i 
Digtet en Novellette, eller en Romance eller i det mindste en Karakte- 
ristik over de engelske Lodse i Almindelighed, men intet saadant fore» 


* Således i «omarb.». 

? Henrik først: «Skjønsungdomlig, skjøndt af Dage», men rettet i overensst. 
med Nicolais forslag. 

* Henriks opr. tekst: «disse Seierherrearme». Rettet i overensst. med Nicolais 
forslag. I «Chr.posten»: «disse Seierherrens Arme». 
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kommer, altsaa er Titelen Løgn, og Læseren, som synes Author har haft 
ham for Nar, bliver ærgerlig, fordømmer Author og hans Digt, i hvor 
meget Skjønt det ellers kan indeholde. Du vil sige: der er jo dog en Ros 
mance i Digtet. Ja, en Romance, som ved sin Fattigdom og Banalitet 
er latterlig. Jeg vil fortælle den hele Roman i tre Ord: Der var en 
Gang en vakker ung Matros, som var forlovet. Han omkom paa Søen, 
og Faderen og Kjæresten græd længe for ham. Der har du det hele; 
og kan der tænkes en mavrere Fortælling, eller en meer hverdagslig 
Hændelse. Der er intet deri som rører Læseren, ikke engang den gamle 
Mands Taarer fordi de ere blandede med Brændeviin; og nu Drømmen, 
den er ligesaa indholdsløs og tom. Drømme gjør i Almindelighed ikke 
synderlig Lykke i Literaturen, men allermindst en saa fattig Drøm, at du 
seer den Afdødes Skygge nærme sig Pigen og saa forsvinde. Snip, 
Snap, Snude ude! 

Digtet bør have den Titel: De engelske Kyster i Kanalen; thi det 
er et beskrivende Digt, et Malerie, som skildrer, hvorledes det seer ud 
/: eller saae ud :/ i Kanalen paa den engelske Side. I dette beskrivende 
Digt kan Drømmen taales som en Episode, og i dette Malerie er Lodsen 
en passende Staffage. Dette er min urokkelige Mening. 

I øvrigt har jeg haft Moro af, og det har fordrevet mig mangen 
kjedsommelig Stund, at gjennemgaae Digtet; ligesom jeg og glæder mig 
over at du ikke kastede det ud i Publikum i dets oprindelige Skikkelse. 

I hvilken Grad det interesserer mig, kan du slutte heraf, at jeg nu 
sætter mig til at tage en Afskrift deraf, saaledes som jeg ønsker det 
maatte blive, til Sammenligning med det som udkommer i Trykken. 
Skriv nu du det ogsaa af, saa tør det skee, at det endnu bliver bedre; 
thi det er vel med dig som med mig, at jo tiere jeg afskriver noget, 
desto bedre bliver det formedelst Ideer, som indfinde sig under Af- 
skrivningen. — 

Nu er Spørgsmaalet, hvorledes du bedst og med mest Fordeel skal 
faae det udgivet. Var der Redactioner her i Landet, som honorerede 
anstændigt, kunde det danne en Feuilleton i et Blad. Maaskee Rigs- 
tidendes Redaction kunde tage det. Th— i C. frygter jeg snyder dig 
ligesom R— gjorde, hvis du ikke faaer Pengene forud. Eller søg dig 
en Forlægger i Kjøbenhavn. Naar du har afskrevet Digtet, saa lad en 
anseet Mand i Christiania læse det (og) anbefale det til en Forlægger 
dernede. Tag imod om det ikke er saa meget, naar du kun faaer det 
contant. 


6te Oct. 


Nu har jeg afskrevet Digtet, og, som jeg tænkte, under Afskrivs 
ningen gjort vigtige Opdagelser og Bemærkninger,' og forøget Forbed:- 
ringerne betydeligt. 


* Nogen av disse finnes på de vedheftede lapper. Fra «omarb.» stammer 
visstnok også enkelte bemerkninger, som er skrevet vertikalt på ledige steder. 
Her anført i klamme. 
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ör ett par år sedan meddelade förste bibliotekarien d:r Gunnar 

Carlquist i «Nordisk tidskrift för bok= och biblioteksvåsen», att 
borgmåstarinnan A. Flensburg till Lunds Universitetsbibliotek öfvers 
lemnat en brefsamling, som efterlemnats af hennas fader redaktörn 
för Snållposten i Malmö Bernhard Cronholm. Och han fåste samtidigt 
uppmårksamheten på, att samlingen innehöll bl. a. ett antal H. C. Ane 
dersen bref från åren 1839—42, hvilka han betecknade såsom varande 
af «största intresse» och «i hög grad typiska för deras upphofsman». 

Det år dessa bref som vi, genom godhetsfullt tillmötesgående från 
Universitetsbibliotekets sida, blifvit i tillfålle att taga del af, och hvilka 
nu för första gången föreligga i tryck. 

H. C. Andersen behöfver ingen presentation. Ingen icke svenske 
född diktare har trångt djupare in i vårt folks medvetande ån denne 
oförliknelige skald, och inom vårldslitteraturen intager han som bekant 
en rangplats bland den lått öfverskådliga elitkrets, som genomgått odöd: 
lighetens nålsöga. Alstren af hans penna och snille finnas tolkade på 
icke mindre ån 22 af jordens språk. Hans namn har flugit på ryktets 
vingar långre ån någon annan af hans landsmån, Thorvaldsen eller 
Tycho Brahe ej ens undantagna. 

Eftervårlden år en måktig omvårderare! 1842 publicerade Andersen 
en liten dikt i en svensk kalender, riktad till hans store landsman och 
samtida: «I Oehlenschlaegers album». Hur målande år icke detta korta 
poem, och sannt också, man bör endast utbyta den sistnåmdes namn 
mot Andersens: 


Paa Nordens Himmel i Stjernernes Flok, 
Tycho Brahe har skrevet sit Minde, 
Og Thorwaldsen hug udi Fjeldets Blok 
Sit Navn, det vil aldrig forsvinde, 
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Du, sang af dit Hjerte og Norden har hørt 
Ved dig sine største Bedrifter, 

Dybt Hjertets Sange har Hjerterne rørt, 
Din Storhed ei Tiden henvifter! 

Staar Fen i Stjernerne, Fen i Steen, 

I Hjerterne veed jeg staaer ogsaa Fen. 


Vi måste emellertid förflytta oss till studentpoesiens och skandinav* 
ismens guldålder, den tidpunkt från hvilken Andersenbrefven varsla. 

Det sydsvenska universitetet befolkades den gången af en ungdom, 
som svårmade och sjöng, som vågade tånka fritt, högt och stort, som 
lågade för det ideella och sköna i konst och diktning, som kåmpade 
för politisk frihet och månniskovårde, för folkförbrödring och stamfrånders 
sammanslutning. 

Det var skandinavismens pionierer, som i slutet af 30- och början af 
40stalet rörde sig under «Lundagårds sekelgamla kronor», och hvarje 
råttskaffens student fylkade sig kring de unga mårkesmånnen. 

En af dessa var Bernhard Cronholm, fil. magister, nyblifven docent 
i kemi, bokhandlare, framstående publicist och isynnerhet bekant som 
grundlåggare af tidningen Snållposten, hvilken i dagarne kunnat blicka 
tillbaka på en 75sårig tillvaro. 

Han var en drifvande kraft inom studentverlden, en organisatorisk 
talang, som gaf parollen till samling inom sin krets och förstod att gifva 
nya impulser. Vid tiden för den skandinaviska idéns genombrott fram: 
trådde Cronholm med en poetisk kalender «Hertha, svensksdansk nyårss 
gåfva», hvars lifslångd varade lika långe som syskonkalenderns i Uppsala, 
«Linnæa borealis», nemligen åren 1840—42. 

Vid hans sida stod en litterår kraft, som nu som båst pröfvade 
sina vingars styrka, den 22rårige, eldige Talis Qualis, vidare Herman 
Såtherberg, Beppo, studentsångens skapare tondiktaren Otto Lindblad 
m. fl. för att nu ej glömma de båda «tegnériderna» N. Lilja och Israel 
Tollin, medan från andra sidan sundet Henrik Hertz, Chr. K. Molbech 
och först och sist H. C. Andersen råckte handen till en första litterår 
samverkan. 

«Hertha» framtråder i en för sin tid ovanlig elegant och smakfull 
utstyrsel, denna exponent för hvad som rör sig och jåser i unga sinnen. 
Framför titelbladet år ett portrått af Andersen anbragt. Och på första 
textsidan möter Talis Qualis med en högståmd dikt: «Helsning till 
Danmarks söner». Som motto står Tegnérs: | 


«Den dag skall — och snart — som 
Nordens åra kröner 
Och enar Asars barn på Asars jord.» 


H. C. Andersen å sin sida, den förste af skandinaver, ger uttryck 
för sin tids stråfvanden i den klangfulla dikten «Jeg er en Skandinav», 


med musik af O. Lindblad. 
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Andersen blef allt mer och mer intresserad af samarbetet med 
Cronholm. Hans bidrag inskrånkte sig icke endast till «Hertha», utan 
så småningom började han åfven förse honom med notiser från grann: 
landets konstnårliga och litteråra vårld, nårmast afsedda för tidningen 
«Malmö Allehanda», som Cronholm vid denna tid utgaf. Det var i 
grunden oskyldiga och harmlösa meddelanden, som Andersen delgaf 
Cronholm, men icke förthy år han icke utan ångslan och oro för att 
hans anonymitet som tidningskorrespondent skall röjas. 

Då man genomblåddrar denna tidning åren 1839 och 40 ser man 
hvilket betydande vågrödjningsarbete Caso talangfullt assisterad af 
Strandberg, alias Talis Qualis, gör för deras danske vån och medarbetare. 
Medan Andersen i sitt hemland — för att citera Georg Brandes — tids 
tals af kritiken jagades som ett vildt djur, så mottages han hår med 
öppna famnen. Hans biografi intages, talrika notiser om honom före- 
komma, recensioner af hans arbeten, utdrag af hans skrifter o.s.v. Det 
intråffar, att Andersen upptager halfva tidningens utrymme, och vid ett 
tillfålle afhandlas, i de mest superlativa ordalag, hans drama «Mulatten» 
i icke mindre ån 5 spalter af tidningens sammanlagda 8, deri inberåknat 
annonsutrymmet. Ett exempel så godt som något på den förtjusning 
Andersen våckte. 


Den 2 juli 1839 innehåller «Malmö Allehanda» följande notis: 


— «Skalden H. C. Andersen, med hvars geniala produkter större 
delen af våra låsare gjort bekantskap och om hvars öden vi förut i detta 
blad lemnat en skildring, har en tid uppehållit sig hår på orten och 
gjort besök på flera herregårdar. Sistlidne söndag var han i Malmö 
och reste öfver till Köpenhamn dagen derpå. Oaktadt han genomrest 
större delen af Europa och åfven en tid vistats i norra Sverige, så hade 
han åndå icke förrån nu sett Skåne. Men han skildes derifrån med 
saknad, ty han sade sig öfverallt hår hafva njutit så «megen og upaar 
tænkt Venskabelighed» af alla dem, hos hvilka han gåstat.» 


Sjålf. skrifver Andersen om detta besök till en våninna, fröken 
Henriette Wulff: 


«Jeg har været i Udlandet i de sidste 14 Dage, i Sverrig, og nydt 
den meest udmærkede Gjæstfrihed. 

Jeg begyndte da Reisen originalt, som altid; jeg kom i Baad med 
Molbech ud til Dampskibet. «Hr. Andersen», sagde han gnavent, «skal 
De ogsaa til Skaane?» — «Ja», svarede jeg, «over til Baron Wrangels |» 
— «Ja, jeg bryder mig ikke om at vide, hvem De skal till» svarede 
han og viste Huggetænder. Mit korte Ophold i Malmø stod nok saa 
nydeligt anmeldt i Avisen, ligesom i gamle Dage i Fyen. Baron Wrangel 
førte mig fra Gods til Gods; allevegne kjendte de Digteren. Hos 
Grev BecksFriis, Baron Coyets, Grev Barcks — allevegne blev «Spilles 
mandens» og «Improvisatorens» Digter kjærligt og smukt behandlet, 
langt bedre, end paa nogen Herregaard i Danmark. Det stemte mig 
blødt; o, hvor det er velgjørende at føle sig elsket! Den ene Comtesse 
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Barck har været længe i Paris, er ung, livlig og smuk; ak, mit gamle 
Hjerte —! Havde jeg Penge nok, blev jeg forelsket i min høie 
Alderdom.» — — — — 


I den i Uppsala 1840 utkommande och strax efter afsomnade 
svenska litteråra tidningen «Eos» erhöll «Hertha» ett kritiskt omnåme 
nande, som upptog flera spalter och som i gallsprångdhet söker sin like. 
Alla medverkande så godt som fingo schavottera och springa öfver 
klingan. Cronholm hudflångdes på det obarmhårtigaste och Talis Qualis 
fick också sina fiskar varma. De som sluppo lindrigast undan voro 
Lilja och Tollin, som endast omnåmdes i förbigående. De danska före 
fattarne affårdades med en axelryckning, under den hugnesamma förr 
klaringen, att artikelförf. «ej förstod sig på dansk poesi». Till slut 
önskar han kalendern «synnerlig afgång som toilett lektyr åt dem, som 
mera önska grannlåt ån låsning.» 

Att detta ohemula och håtska anfall våckte förstimning och harm 
i Lund kan man förstå. Stimningen aflåses båst i ett temperamentfullt 
bref från Talis Qualis till Cronholm, dateradt Knutsdagen den 13 jan. 1840: 


Kåre Broder. 


«Du skall ha hjertligt tack för bref och tidningar. Nu några ord 
om paskillanten i Fos, h. e. Lilja. Aldrig kunde jag ana, att hans 
oförskåmdhet skulle gå till en sådan höjd; och, såsom recension bes 
traktad, år hans opus det ömkligaste hittills visat sig i Svenskt tryck, 
hvadan det nemligen våckt en högst obehaglig sensation hårstådes. Men 
uppråttelse, en lysande uppråttelse skola vi på ett eller annat sått veta 
att förskaffa oss. Nu år det först nödigt att få fullt tillförlitlig 
underråttelse om författaren. Är det — och den största sannolikhet talar 
derför — L—a, så skall han med en sjudjefla fart kastas af Pegasen 
inom kort, det svår jag «vid min fars skågg». Vi skola vid hans första 
utflygt inom Haqvin Bagers gebiet med honom anstålla en lustig 
kåmpalek, som, vill Gud, skall förtaga honom lusten vidare upptråda 
som kritikus och, om möjligt, åfven som rimmare. Lita på det. Du 
åger pålitliga vånner.» — — 


Huruvida Lilja kunde styrka sitt «alibi» veta vi icke. Den oföre 
synta artikeln var undertecknad B—n, och dess författare var ej Lilja, 
utan med all sannolikhet skalden C.J. Bergman, som jemte B. E. Malme 
ström utgaf den i Uppsala utkommande poetiska kalendern «Linnæa 
borealis». Lilja, som i första årgången af Hertha skrifvit bl. a. en varm 
hyllningsdikt till H. C. Andersen, lyser emellertid med sin frånvaro i 
de följande årgångarne. Året dårpå utgaf han sjålf en poetisk kalender: 
«Snösippan». 

För H. C. Andersen blef året 1840 och den hyllning han rönte af 
Lunds studenter ett minne för lifvet. Med vemod dröjer han vid detta 
ljusa minne i sitt verldsberömda arbete «Mit Livs Eventyr». Det var 
då Cronholm, med divinatorisk blick för Andersens betydelse som 
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diktare, yttrade: «Når Europa inom kort erkånner Andersens 
storhet som skald, förgåt då ej, att Lunds studenter voro de 
första, som offentligt bragte honom den hyllning han 
förtjenar». 

Andersen har sjålf på sitt såregna och omedelbara sått skildrat 
besöket i Lund i bref till en våninna, och Talis Qualis har lemnat en 
version om håndelsen i bref till «Malmö Allehanda». Båda åro för 
tjenta att råddas från glömskan, hvarför de hår återgifvas i sin helhet. 


Kjøbenhavn den 23 April 1840. 


For et Par Timer siden fik jeg Deres kjære Brev; det var saa 
deiligt langt, just, som jeg gjerne modtager det, men nødigt, selv 
skriver det. De mener, jeg er ved at gjøre en Reise til Nabolandet; 
nei, jeg har allerede gjort den og kom hjem i Mandags; dog, derom 
veed De maaske af Aviserne, før dette Brev indtræffer. Naboerne have 
hyldet mig, som jeg aldrig før er bleven hyldet, og under denne Hyl- 
dest følte jeg min Lidenhed i en Grad, som aldrig før. Nu skal De 
faae det hele Eventyr. Den lange «stille Uge» forestod, og jeg syntes, 
den saae for kjedsommelig ud [til] at være i Kjøbenhavn [i]. Voilå! 
Det var Mandag Morgen, Dampskibet skulde om Eftermiddagen til 
Malmø; jeg tog Pas og besluttede at besøge Baron Wrangels paa Hyby 
i Skaane. Allerede Klokken syv kunde vi være i Land; men det blev 
en Storm, saa vi nær havde maattet holde Søen hele Natten, for ei at 
komme paa den skaanske Sandrevle; imidlertid kom vi Klokken ni i 
Land, og strax blev jeg af en ung Officer, som jeg ombord havde gjort 
Bekjendtskab med, inviteret i Theatret, hvor jeg kom mellem tredie og 
fjerde Act af «Østergade og Vestergade»; man blev strax opmærksom 
paa mig, og snart vidste Alle i Theatret, at jeg var der; jeg blev nu 
det egentlige Skuespil. Næste Morgen kom jeg da ikke fra Malmø; 
jeg maatte blive der til et Festmaaltid i «Stadt Hamburg», hvor man 
gav mig Taler og Skaaler; en lille Sang eller Digt fik jeg af den unge 
Digter Strandberg, der i «Hertha» kalder sig «Talis Qualis»; her 
er Sangen: 


Mel.: Kom, stiller Abend, nieder. 
Vålkommen, son af Dana 
Uppå det fria haf 
Mot Norden gick din bana: 
Du år en Skandinav! 


Sjung, skald, låt harpan brusa 
För verlden mången gång, 
Europa ån berusa 

Med en Nordmannarsång | 


" Se Breve fra H. C. Andersen.  Udg. af C. St. A. Bille 0. Nicolaj Bøgh. 
Kbhvn. 1878. 1.S. 543. 
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Sjung, sjung! Ej tiden söfver 
De djerfa harposlag; — 

Kom ofta se'n hitöfver 

Och tjusa — som i dag! 


Imidlertid, under al denne Hæder og Jubel, leed jeg af den frygtes 
ligste Tandpine. Næste Morgen kjørte jeg til Hyby, hvor jeg vilde 
have været til den følgende Søndag og da paa den [Dag] reist til Lund; 
men da Ferien der begyndte Torsdag aften, havde man bedet mig komme 
om Fredagen, da der var saa mange unge Mennesker, der glædede sig 
til at gjøre mit Bekjendtskab. Baronen kjørte mig altsaa til Lund om 
Fredagen, og da jeg kom her, var [der] paa «Stadshuset» arrangeret et 
stort Middagsmaaltid, hvor det gik meget lystigt ti. Om Aftenen blev 
jeg indbudt til Thee hos en Enkefrue,*" der havde meget vakkre Døttre 
og gjalt for en af de mest dannede Koner der i Byen. Klokken gik 
imidlertid til otte; da kom Digteren Strandberg og sagde, at han vilde 
forberede mig paa, at om en halv Time kom Studenterne og bragte mig 
et Hurra. Jeg forsikrer Dem: jeg rystede af Angestl Jeg bad, om vi 
ikke kunde AR dem derfra, jeg var jo dog endnu saa ung og havde 
udrettet saa Lidt; men han sagde, at det var bestemt. Nu, hvor jeg 
ventede som en arm Synder! Da Klokken slog otte — ja, jeg glemmer 
ikke den Langfredagaften! — sagde Fruen: «Der kommer Academien |» 
Jeg saae ud, og Gaden var sort af Mennesker; Studenterne, flere Hun: 
drede vist, kom marscherende med Sang; de sloge Kreds om Huset; 
jeg maatte gaae ud paa Trappen, og idet jeg viste mig, blottede den 
hele Skare sine Hoveder; det gjorde et meget stærkt Indtryk paa mig; 
mine Knæe næsten bævede. En Magister Cronholm traadte nu op til 
mig og sagde, at de hilsede mig. Jeg havde ved mine Romaner knyttet 
Baandet fastere mellem Naboerne og lært dem at kjende vore Skikke 
og Sæder; jeg var den Digter, som var trængt ind i dem; min «Ims 
provisator» havde ført dem Syden herop, og i «Mulatten» havde jeg 
udtalt den store Tidens Idee: Aandens Seir. «Thi komme her Aandens 
Sønner og knæbøje sig for Mesteren |» — Og nu raabte man tre Gange 
Hurral «Mine Herrerl» svarede jeg, «De vise mig en Ære, jeg slet 
ikke fortjener; jeg skal imidlertid stræbe i et kommende Arbeide at 
udtale den Kjærlighed, jeg føler til Sverrig. Gid jeg engang maa kunne 
levere et Arbeide, hvorved jeg nogenlunde kan afbetale den Gjæld, jeg 
her er kommen i paa en aandelig Maadel Jeg takker Dem! Min 
inderligste Takl» — Nu raabtes der Hurra igjen, og Cronholm udbrød: 
«Naar snart Europa nævner den store Skjald, H. C. Andersen, da glem 
ikke, at Studenterne i Lund vare de Første, som offentligt bragte Dem 
den Hyldest, De fortjener» — «De vise mig for megen Ære,» sagde 
jeg; «jeg tør ikke anderledes modtage den, end som en Hyldest, De 

* EFnkefrun med de vackra döttrarne torde ha varit fru A. Palm, f. Liedberg, 
sedan 1832 enka efter ryttmåstarn Rutger Palm. Hon blef sedermera svårmoder 


till C. V. A. Strandberg er Qualis), som gt sig med åldsta dottern Aurora. 
Se f. 6. Andersens hår nedan återgifna bref af den 21 April 1840. 
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viser Nabonationen; det er det smukke Forhold, der i den sidste Tid 
er blevet mellem Svenske og Danske, og da jeg iaften her er den eneste 
Danske, bringer De min Nation en Hilsen i mig!» — Nu raabtes der 
tre Gange Hurra, og de vandrede syngende bort. Da jeg kom ind i 
Værelset, var jeg meget afficeret! Min Tanke under den hele Act var: 
«Gud, lad mig dog give et Værk, der kan vise mig som en sand, stor 
Digterl»; men jeg følte min Afmagt som aldrig før.» 


Den 25 April låses följande «Korrespondentartikel» i Malmö Alleh.: 


«Äfven Lund har för kort tid sedan, likasom Malmö, haft lyckan 
wålkomna den freidade Dansken H. C. Andersen. Detta vålkomnande 
blef åfven varmt och hjertligt, sådant man ågde rått att vånta det i en 
stad, der Lundagårdens sekelgamla kronor hviska så hemlighetsfullt till 
de vetenskapernas unga adepter, som under deras skugga invigas till 
Minervas tempeltjenst. Långfredagen anlånde han sist och samma dag 
var å hårvarande Stadshus*Salong af Skaldens nårmaste hårvarande ber 
kanta en middag för honom arrangerad. Samlingen var icke stor; men 
sållan klappade ynglingahjårtan varmare för någon mnotabilitet ur Kone 
stens eller Politikens verld ån nu hår för denna Litteraturens unge heros, 
som redan upprest så mången dyrbar och oförgånglig minnesvård af sin 
verksamhet såsom skriftstållare. Det var en glad syn att se den ber 
gårligt lyssnande ynglingaskaran slå en ring omkring den utmårkte 
mannen, som med hånförande vårme och naivitet sjålf förtåljde flera af 
sin yppiga fantasis rika skapelser. Beundran och hånförelse blixtrade 
ur hvarje öga, beundran för den man, som uttalade denna stora, 
hårliga sanning: 


Aanden alene hersker og raader, 

Som en Oedip for Naturen den staaer. 
Dristigen løser den Sfinxens Gaader, 
Adelspatentet af Seiren fremgaaer. 


Senare på kvållen samlade sig största delen af Studentkorpsen på 
Lundagård och aftågade derifrån med Sångföreningen i spetsen, afsjune 
gande några af sina hårliga chörer, till det privathus, dår Skalden för 
aftonen uppehöll sig och der han med flerdubbla vivatrop af den för- 
samlade ynglingaskaran helsades vålkommen. Synbart rörd besvarade 
han den sköna hyllningen i hjertliga ordalag. Sållan har vål Sveriges 
ungdom så helsat den utlåndske Litteratören. Också år snillet icke 
långre något sårskilt lands tillhörighet; hela den civiliserade verlden år 
Geniets fådernesland och bördar det tillbaka såsom sitt. Se der ett af 
vårt tidehvarfs vackraste drag! — Vi kånna mer ån vål de hesa stime 
mor, som afund och kotterier i det goda grannrikets hufvudstad upp: 
höja mot en af dess yppersta söner; men dessa röster måste tystna, då 
Europa ligger sin opinion i vågskålen; — dess dom år ånnu aldrig 
jåfvad. Andersen år, såsom skriftstållare, ej endast Danmarks, han år 
Europas tillhörighet; och den hyllning som Svensk ungdom vid Sveriges 
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södra Universitet egnade honom, torde vål — så hoppas vi — göra 

någon tagg oskadlig, hvarmed småsinnet och afunden i hans eget land 

söka göra hans lager till en törnekrans. Och hårmed såge vi den ålsk» 

lige Skalden ett hjertligt farvål och tillåte oss försåkra, att sann ber 

undran och broderlig trofasthet alltid skall vara honom till möte, hvar 

helst han såtter sin fot på vårt fosterlands, det gamla Sveriges jord! 
Vidare underråttelser hårifrån med nåsta post. 


—?—l 


Kjöb. 12 Maj 1839. 


Høistærede ! 


I gaar kom jeg fra Fyen og fik deres ærede Brev, imorgen reiser 
jeg igjen, nemlig ud til Nysø, hvor Thorvaldsen opholder sig; det er 
mig umueligt i den korte Tid jeg har at skrive Dem et ordentligt 
Epistel, men da Baron Wrangel i dette Øieblik just er hos mig kan 
jeg ikke lade Leiligheden gaae uden at takke Dem for deres venlige 
Sindelag imod mig og forsikkre at de sikkert i denne Maaned skal 
erholde nogle smaa Digte til Hertha. 


Venskabeligst 
i største hast 
H. C. Andersen. 


Høistærede I 

I forrige Uge modtog jeg en Skrivelse fra Dem, tillige med en 
Subskriptions Plan; jeg vilde strax have svaret, men da jeg laae paa 
Reise til Sverrig kom det ikke i stand. Det var min Bestemmelse at 
hilse paa dem i Malmø, men jeg er kommet her saa seent i Dag og 
mit Tøi er pakket ned, saa jeg ikke godt kan søge Dem; i Morgen 
gaaer jeg med Dampskibet herfra, dog synes jeg ikke at kunne være i 
Malmø uden i det mindste skriftligt at bringe Dem min Hilsen. Fra 
Kjøbenhavn skal jeg have den Fornøielse at sende et ubetydeligt Bidrag 
til deres Bog, saa godt jeg seer mig istand til at gjøre det. 


Med Høiagtelse 
H. C. Andersen. 


Malmø den 30 Juni 1839. 


! —7— Den signatur, som Talis Qualis begagnade i Malmö Alleh., efter hvad 
som framgår af den Cronholmska brefsamlingen. 
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Kjære Hr. Magister. 


Da min Ven Grev Barck i disse Dage er her i Staden og i Morgen 
gaaer til «Grannarne», sender jeg et Epistel med til Dem, det bringer 
Dem det belovede Digt, til Hertha, samt hvad Nyheder jeg ellers kan 
fortælle Dem, De maa gjerne plukke disse og udøge paa egen Haand, 
benytte dem, som Deres egne. Til Dronningens Geburtsdag er bestemt 
en Opera «Concerten ved Hoffet» og en ganske nye Ballet: «Festen i 
Albano», der komponeres af Bournonville, vor talentfulde Theatermaler 
Christensen, der nylig er vendt tilbage fra Italien, maler en Decoration 
som forestiller Roms Campagne; jeg er meget begjærlig efter at see 
denne, thi De erindrer at jeg selv med Ord har malet den i Improvi- 
satoren. Min Vaudeville «Den Usynlige paa Sprogø» spilles imorgen 
for fjerde Gang, den har gjort Lykke; Mulatten kommer ei frem før 
efter Geburtsdagen. Overskou har givet os et Lystspil «En Bryllups- 
dags Fataliteter», der har mange gode Iræk og spilles ganske udmærket. 
Fru Heiberg fremtraadte første Gang i dette Stykke og blev modtaget 
med Jubel. 

I disse Dage udkommer et nyt Hæfte af mine «Eventyr for Børn». 
Fru Heiberg, som var een af de første der glædede sig over denne 
DigtersArt, og gav mig Tak og Erkjendelse, da Mængden saae ned paa 
den, har jeg dediceret disse med følgende Ord: 


«Man hørte sige: der er ingen Feer, 
At Eventyret kun var Feens Rige 

Du kom — og hvert et Hjerte troer og seer 
At der er Feer i det Virkelige |» 


I Portofeuillen for i Dag hvor De finder en Kritik over den Usyne 
lige vil De ogsaa see af mig et lille Impromtu, til Christian Winthers 
Portræt, De ved, at denne Digters bedste Arbeide er hans Træsnit: 


«I Marmor smuldrer mangt et Navn herneden, 
I «Træsnit», det skal staae for Evigheden.» 


Hertz nye Novelle, er blevet oplagt paa ny, dog er det sikkert 
det politiske og polemiske i denne Bog, som skaffer den saa mange 
Læsere, et andet Arbeide, med en stor poetisk Duft og Skjønhed er 
ogsaa udkommet men læses mindre, det er Digteren Hauchs Roman: «En 
polsk Familie». Hertz bekjendte Tragedie, Svend Dyrings Huus er blevet 
oversat paa Tydsk, dog frygter jeg at den danske duft fra Kjæmper 
viserne ikke vil kunde gjengives og den vil næppe kunde blive erkjendt 
ude, som den fortjener. Thorvaldsen reiser imorgen — ikke til Italien, 
men ud til Baron Stampe paa Nysø, hvor han endnu vil fuldende et 
Basrelieffs: jeg kan fortælle Dem en Amnecdote der er vis, forleden Dag 
var Thorvaldsen i Selskab hvor der blev talt om et nyt Skib der skal 
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løbe af Stabelen og føre Thorvaldsens Navn, og da man samme Øier 
blik anmodede Digteren H. C. Andersen om at udbringe Kunstnerens 
Skaal, sagde A.: «Da vi nu taler om at seile, tillader De da jeg ud 
bringer en Skaal paa at De ikke seiler de første to Maaneder, da har 
Søen lovet os at lægge sig imellem saa vi beholde Dem Vinteren over|» 
Thorvaldsen gav da et bejaende Svar, at han selv troede det vilde 
blive Tilfældet. 

Oehlenschlåger omarbeider i denne Tid for Theatret sit dramatiske 
Digt «Fiskeren og hans Datter», paa samme Maade, som tidligere «Alad- 
din» er bleven det. — Sangerinden Mad. Bishop vedbliver at være Fol- 
kets Yndling paa Scenen, hun vil nu være her Vinteren over og give 
musikalske Soirés, 3 Conserter koster 10 Riksdaler Rigsgjæld (5 danske). 

Glem ikke at sende mig Correkturen paa «Jeg er en Scandinavl» 
og skriv mig en Gang et lille Fpistel til, det vil glæde meget Deres 


hengivne 


H. C. Andersen. 


P. S. Det lille medfølgende Digt «Aarets Børn», faaer Plads ved 
de to Andre i «Hertha». Jeg troer, da det er en Nytaarsgave vil 
«Aarets Børn» bedst passe, jeg har søgt at skrive det i den naive Tone, 
som lignende, men med Billeder findes i, naar man læser de tydske 
Volksbicher; vil De antyde det? 


Kjøbenhavn den 23 Oct. 1839. 


Høistærede. 


Tak for Deres venlige Brev og den medfølgende Tidende, hvori 
De, rigtig nok omtaler mig altfor godt. Det vil glæde mig uendeligt 
om jeg i min hele Virken kan bidrage noget til at Baandet mellem os 
og de svenske Brødre knyttes fastere; vore Sprog ere saa beslægtede at 
det synes mig, som om vi gjensidigt var eet Folk fra forskjellige Pro- 
vindser. Gid min lille Sang, «Jeg er en Skandinavl» maa finde Ind- 
gang hos Scandinaverne. De har jo sørget for at der kommer en svensk 
Melodi til den, her i Kjøbenhavn har en ung Mand Gebauer sat Musik 
til den og været meget heldig, han kom forleden til mig og fortalte at 
en Riig havde hørt hans Musik og vilde besørge den udgivet for ham, 
jeg svarede imidlertid at Digtet var bestemt for Deres Nytaarsgave og 
maatte ikke udkomme særskildt i Danmark før Deres Bog til Nytaar 
kom, og dermed maatte han finde sig, derimod har jeg tilladt at den 
afsiunges i vor Musikforening, dersom der ved Juletid skulde blive en 
Consert. Hvad iøvrigt Correcturen, som De sendte mig, angaaer, da 
var den skrækkelig slem, jeg havde ønsket at De først sendte mig den 
sidste Correctur, hvori det værste var rettet. Vil De nu være saa elske 
værdig ret nøiagtig at see den efter; jeg haaber at Bogtrykkeren fors 
staaer vore danske Tegn f. Ex. at dl betyder: dette skal udslettes. 
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Jeg veed ikke om det ei bliver nødvendigt jeg faaer Correctur af alle 
Digtene, ellers maa jeg bede Dem paa det allernøiagtigste at see efter. — 

De maa endelig bevise mig den Tjeneste, aldrig at sætte mit Navn 
under nogen Cor:Artikkel, thi vel skriver jeg Intet uden hvad jeg tør 
være bekjendt, og i og for sig er høist uskyldigt, men jeg vil dog ikke, 
ved at skrive Dem til, være i ængstelig Overveielse med hvert Udtryk, 
naar jeg taler om Theatret eller nye Bøger hos os. Med Fornøielse 
skal jeg imellem sende Dem et lille Brev, der indeholder vore nyeste 
Nyheder, men De maa ikke sætte mit Navn under, ikke sige det kommer 
fra mig. — Hvad Nyt jeg har i Dag indskrænker sig til følgende: 

I den nye Ballet «Festen i Albano», som opføres første Gang paa 
vor Dronnings Fødselsdag har Theatermaler Christensen, der nylig er 
hjemkommet fra Rom, malet en smuk Decoration, paa den ene Side et 
aabent Osteria, og i Baggrunden Udsigt over Roms Campagne; Theaters 
Gulvet er blevet gjennemskaaret for at gjøre Bjerg og Dybde og mange 
Penge ere anvendte paa Costumerne. I Litteraturen er Andersens Eventyr 
den eneste Nyhed, dette Hæfte indeholder, Paradisets Have, den flyvende 
Kuffert og Storkene, Bogen er, som De veed dediceret Fru- Heiberg. 
Dernæst er kommet et nyt Oplag af Hertz's Novelle: Stemninger og 
Tilstande. Hr. Bocksa og Mad: Bishop give musikalske Soiréer, 3 saa- 
danne koste 5 Rådr. dansk, den ene har alt været; Prindser og Prind- 
sesser, vor hele finere Verden fandtes der. Bocksa og Mad: Bishop 
have tilbudt Theatret at sætte tre italienske Operaer i Scene, hvori hun 
synger Hovedpartiet, men de forlange 5,000 Rbdlr. og nogle Beneficer. 


Lev vel 
Venskabeligst 
H.C.A. 


Iaften Fredag den 25 skulde Jomf: Fjeldsted dandse Cachucha, men 
Tæppet gik op og der forkyndtes at hun pludselig havde forstuved 
Foden og kunde ei dandse, det seer galt ud med Geburtsdags-Baletten. 


Kjøbenhavn d. 29 Januar 1840. 


Kjære Hr. Magister. 


Min bedste Tak for al Deres Venlighed imod mig! Jeg har ikke 
besvaret Deres Brev tidligere, da jeg hver Dag ventede paa Nytaars- 
gaven «Hertha»; denne er først igaar den 28 Januar kommet i mine 
Hænder; jeg kan ikke ret udtale den veemodig glade Følelse De vakte 
hos mig; De viser mig for stor en Ære, ved at sætte mit Portrait foran; 
jeg lægger her i dette Epistel nogle Ord til den unge Mand, som har 
skrevet det venlige Digt til mig, beed ham sige mig sit rette Navn, jeg 
skal da sende ham i Ugen, som kommer mit nyeste Arbeide Mulatten, 
ogsaa Dem tillader jeg mig at sende et Exemplar, men for at vende tilbage 
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til «Hertha», den smukke Udstyrelse overraskede mig, vi have ingen 
Nytaarsgave der i denne Henseende kunde stilles ved Siden. Det er 
ogsaa glædeligt at see saa mange unge friske Skud i Nabolandets 
Digterhave. Musik-Bilagerne have meget interesseret mig, De maa paa 
det hjerteligste takke Komponisten til «Jeg er en Skandinav». Sig mig 
hvor han opholder sig, da vil jeg selv udtale min Tak. 

Hvad Nyheder paa denne Side Sundet angaar, da kan jeg meddele 
Dem følgende, men De ved nok at jeg ønsker ikke at nævnes som 
Correspondenten, da Deres Avis altid bliver oversat i de danske Blade. 

Om Kongens Bisættelse i Roeskilde har De læst, det smukkeste var 
Alt hvad Bønderne gjorde, jeg har i min Cantate søgt at gjengive dette. 
Igaar, just paa den afdøde Konges Fødselsdag havde Studenterforeningen 
om Middagen Klokken to sin Sørgefest over Kongen og om Aftenen 
Klokken 7 havde Universitetet sin, men der er neppe nogen Sammen: 
ligning! Universitetets forekom mig mere som en historisk Fest, Stus 
denterforeningens som en sand Sørgefest. Vi havde beklædt hele vor 
store Sal med sorte Drapperier og i Baggrunden anbragt Kongens Buste 
med en Egekrands om, langs hele Væggen, paa den sorte Grund hang 
store Skjolde med Danmarks og alle Provindsernes særskildte Vaaben 
paa, desuden et Skjold med Minerva omvundet med Flor. Jeg havde 
skrevet Cantaten, som jeg her lader følge med og troer at den lille 
Sang, der i selve Programmet er betegnet, vil kunde interessere de 
svenske Naboer at læse. Hartmann havde componeret en høist genial 
Musik og Digteren H. P. Holst holdt en Tale paa Vers, der var lige 
saa dybt følt, som poetisk smuk, jeg saae flere græde. Thorvaldsen, 
Oehlenschlåger, Collin og flere ældre hædrede Mænd toge Deel i Festen, 
og der var en Stilhed og Alvor, som gav det Hele det mest rørende 
Præg. I Universitetet var derimod ikke saa smukt decoreret, Cantaten 
var af Heiberg og særdeles skjøn, Musikken af vor berømte Weyse. 
Alle Prindserne vare her tilstede og Talen holdtes af rector magnificus 
d:r Ole Bang og var meget interressant. 

Paa Mandag aabnes igjen Theatret og det skeer med mit Drama 
Mulatten. Glæd mig nu snart med et lille Brev og jeg lover Dem 
for Deres Nytaarsgave næste Aar selv at levere to af kÅ allerbedste 
ee jeg skriver samt skaffe Dem Bidrag fra vore berømteste Digtere. 
Lev vell 


Med sand Høiagtelse og Venskab 
H. C. Andersen. 


Kjøbenhavn den 25 Marts 1840. 


Kjære Hr. Kronholm. 


Tak for Deres sidste venlige Skrivelsel Jeg bragte strax Heiberg 
den smukke Nytaarsgave, og han bad mig paa det hjerteligste at takke 
Dem for den! Mit Drama «Mulatten» har da gjort en Lykke jeg ikke 
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turde drømme om, især, da som De veed Molbeck aldeles havde for- 
kastet det, ja han driver det endnu saa vidt at han ikke har bevaaned 
en eneste Forestilling, skjøndt han er Theater Directeur. Paa Løverdag 
kommer Kongen at see Stykket og det er allerede paa anden Omgang 
det gives for Abonenterne. Første Oplag er i nogle faae Uger bleven 
Udsolgt og et nyt udkommet, jeg tager mig den Frihed at sende Dem 
et Exemplar og glæder mig meget til at høre hvad Indtryk det har 
gjordt paa Dem. De viser mig maaske den store Venlighed at besørge 
de medfølgende: det ene er bestemt for Hr. Lilja, som saa smukt og 
venligt besang den danske Digter, det vil fornøie mig om jeg fik et 
lille Brev fra ham, det andet Exemplar er til Hr. Hjerta i Stockholm, 
Udgiveren af Aftonbladet, det var mig om at gjøre at han fik det saa 
snart mueligt; han har talt om at faae det oversat paa svensk og bragt 
paa Scenen, maaske Hr. Lilja kunde faae Lyst dertil. Hvad Billedbog 
uden Billeder angaar, vilde jeg spørge Dem om De ikke har Lyst til, 
i Manuskript at faae fem Billeder til, da vil den svenske Oversættelse 
blive liig den tydske, i den er der nemlig fem og tyve, saa snart jeg 
hører fra Dem, kan De faae det par Blade tilsendt. Det ord: «Anker 
kok», som De spørger om, maa beholdes i svensk, det er nemlig den 
almindelige Benævnelse for Hexemestre i Grønland, det er liigt med det 
tydske Zauberer: Troldmand. Lev nu vell 


Deres meget hengivne 
H. C. Andersen. 


Kjøbenhavn den 21 April 1840. 


Kjære Ven! 


Min inderligste Tak for den mageløse, og næsten for store Op- 
mærksomhed De viste mig i Malmø og Lund; jeg føler godt at fore 
uden den Velvillie enkelte kjære svenske Brødre kunne have for mig, 
det dog var Dem, kjære Ven, som var Drivhjulet, hvorledes skal jeg 
nogensinde kunde gjengjælde Dem, hvorledes skal jeg kunde takke de 
mange Venner i Malmøe og Lund. Langfredag, vil blive en minde 
værdig Dag i mit Liv, jeg vil altid huske at paa den Dag bragte Stus 
denterne i Lund mig en Hyldest, jeg ved et Arbeide bør stræbe efter 
at vise mig værd till Jeg føler mig ligesom i en aandelig Gjæld der 
maa afbetales. Det er mig en Trang, snart at kunne udtale en Slags 
Tak og jeg har tænkt paa at dedicere et af mine første Arbeider jeg 
skriver til «Studenterne i Lund». Andet Hæfte af Billedbog uden 
Billeder vil jeg gjøre færdig, troer De at man venligst vilde modtage 
dette Arbeide, som et Tegn paa mit broderlige Sind? Jeg skriver da 
en lille Dedication og sender et Exemplar til Studenterforeningen i Lund. 
Mine mest deltagende Venner i Kjøbenhavn glædede sig saa usigeligt 
over den Hyldest Nabolandet har ydet mig, jeg troer det vil glæde 
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mange Danske! — Det er maaske lidt barnagtigt af mig, men jeg ud» 
taler altid hvad der rører sig hos mig, omtaler Lunds eller Malmø 
Tidende det Aftenbesøg Studenterne gav mig, da send mig dette 
Nummer, jeg vil gjemme det, som et synligt Tegn paa en Aften, jeg 
altid vil mindes, naar Verden gaaer mig imod. — Hvor dog Erkjendelse 
gjør en Sjæl godt! Jo kjærligere man er mod mig, jo ydmygere bliver 
min Tanke! Da de svenske Venners Hurra lød, da de enkelte saa 
varmt og hjerteligt tiltalte mig, følte jeg dybest, hvorledes Alt var mig 
en Gave af Gud, og i mit Hjerte bad jeg at maatte skabe et Verk, der 
kunde gjøre Hjemmet Ærel — Dette Brev sender jeg med Posten, thi 
det synes mig for længe at vente til Dampskibet gaaer over paa Løver- 
dag! Da kommer Brev til de kjære Venner, Brødrene Strandberg, hvem 
De ret trofast maa trykke i Haanden fra mig! Eventyrene følger med, 
men maaske ikke de nye Billeder i Manuskript, dersom jeg bliver enig 
med mig selv at dedicere disse til Studenterne i Lund. Hils den elsk» 
værdige Componist, Fru Palm og de venlige, gode Pigebørn, Doctoren 
ikke at forglemme. Hils alle som venligt mindes mig, de unge Posser, 
Ehrensvård, Vrede, Bark etc. I Aften spilles i Kjøbenhavn for 9 Gang 
Mulatten, jeg tröer Kongen kommer der. Lev vell Paa Løverdag kommer 
endnu et lille Epistel. 

Med inderlig Høiagtelse og Venskab 


H. C. Andersen. 


Nysøe den 18 Juli' 1840. 
Kjære Ven! 

Deres Brev dateret den 13, fik jeg først her i Dag, og da Posten 
fra Nysøe ikke gaaer til Kjøbenhavn før Fredagaften er jeg nu ogsaa 
Uvis om det kommer saa betids ind, at det Løverdag Middag kan 
komme over med Dampskibet. Dog vil jeg strax skrive for at bevidne 
min Glæde ved at see Dem i vor Stad, men tillige forberede Dem paa, 
at da jeg ikke selv, tidligere end til Søndag kommer til Kjøbenhavn, er 
uvis om det bliver mueligt at skaffe nogen Billet til Festforestillingen 
i Anledning af Kroningen, jeg har for min egen Person aldeles ops 
givet det, ellers havde jeg for flere Uger siden søgt derom, thi allerede 
da indgav Folk Breve derom til Directionen for Theatret, jeg har saas 
ledes selv ingen Plads ellers vilde jeg overlade Dem denne. Imidlertid 
har jeg i Dag begyndt et Brev der gjør Reise med dette fra Nysøe, jeg 
har skrevet til een af mine Venner om at skaffe mig to Billetter til 
«hvorsomhelst» i Huset, thi Parquettet er alt, som til Sølvbryllups Festen 
vist optaget af Hoffet; dog frygter jeg at det nu, otte Dage kun forud, 
bliver mig umueligt! 

Jeg troer imidlertid at Heiberg maaskee ikke faaer sit Stykke færdigt 
og saa bliver der da ikke noget til de andre, enkelte Forestillinger der 
gives denne Maaned ud, men kun denne Maaned, skal jeg nok skaffe 
Plads. Kroningen veed De er i Frederiksborg Søndagen den 28 Juni. 


" I handskriften står juli, men att döma af brefvet i öfrigt skall det vara juni. 
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Jeg har nu over 14 Dage været hos Baronesse Stampe paa Nysø, 
et Sted der alt har et Slags Berømthed ved Thorvaldsens Ophold her 
og de mange Arbeider han her har skabt. I disse Dage har han fuld: 
endt et deiligt Basrelief, De kan tale derom i Deres Avis, det er en 
Nyhed som endnu ingen danske Blad ved, og har kunnet meddele. 
Thorvaldsen saae i forige Uge de spanske Dandsere inde i Kjøbenhavn 
og var henrykt over deres charakteristiske Dandse og sydlige Natur, 
de, det er efter hans egne Ord, gav ham Idee til dette Basrelief, der 
forestiller en dandsende Faun og en Bacchantinde, han nøgen, med 
Pinier om Haaret, hun med Druer, der er et Liv og en Ynde deri, 
som er fortryllende. I Dag har han begyndt paa en Amor og Hymen, 
og efter Anlæget bliver det noget ganske deiligt. Der er en Skjønhed 
i Grupperingen, som indtager strax. Hymen har store Vinger og tænder 
en Fakkel ved den anden, den lille Amor med Buen, som Pilen er 
skudt fra svæver foran. 

Selv har jeg ogsaa været flittig og fuldendt her et langt Eventyr 
for Børn, det kaldes «Ole Lukøie» og vil, naar jeg kommer til Byen 
udkomme i et Hefte med Svinedrengen og Rosenalfen. Fortæl det 
til den unge Talis Qualis; spørg ham om han har faaet en Pakke hvori 
jeg sendte ham den tydske Udgave af Spillemanden; med samme 
fulgte et Brev, som det ligesaameget har bedrøvet mig, som forundret 
mig, han slet ikke har svaret paal Vil De ogsaa hilse vor elskværdige 
Boghandler i Lund og tillige sige at jeg kun har faaet de to første 
Hæfter af Nicanders Værker og at Reitzel ingen har til mig, siger han, 
de maa altsaa sendes. 


Venskabeligst, deres af Hjertet hengivne 
H. C. Andersen. 


Hils mine skaanske Venner! Og lad os snart mødes|! 


Kjøbenhavn den 18 Juli 1840. 


Kjære Ven! 


«Emilies Hjertebanken» er ikke trykt, Manuskriptet er Theatrets 
Eiendom, om det var mueligt herfra, gjennem Theatrets Regisseur at 
erholde det veed jeg ikke, men jeg skal forsøge Alt, dog maatte jeg 
først have at vide, til hvad De vilde benytte det, thi til at trykkes 
eller til at give en Reisende Trup kunde det ikke skeel — Heiberg 
har jeg intet Svar erholdt fra, og jeg frygter han, uden at vide hvortil 
det skal benyttes, ikke udleverer det, han giver næsten aldrig sine 
Manuscripter fra sig. Lad mig med næste Dampskib høre fra Dem, 
med det følgende skal De da have Svar, saa fyldestgiørende som mueligt. 
Dette Brev skriver jeg fordi De udtrykkeligt forlangte Svar i Dag. Hvad 
gaaer der af Talis Qualis, der ikke skriver mig til, nu han dog maa 
have faaet min Pakke og mit Brev. 
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Igaar begyndte jeg paa femte Act af min Tragedie: Maurerpigen. 
Saa jeg haaber Stykket er færdig i August. Adlersparre oversætter 
Mulatten. 

I forrige Uge var der stort Besøg paa Herresædet Nysø, nemlig 
Thorvaldsen, Oehlenschlåger, Grundtvig, Steffens med Familie, Sibbern 
og Hertugen fra Augustenburg. Thorvaldsen gjorde der i nogle Timer 
Steffens Medallions Buste. 

Heibergs «Syvsover Dag» er udkommet, med en særdeles vakker 
Dedication til Dronningen og Kongen. 

Hils mine svenske Venner. 

Venskabeligst 


H. C. Andersen. 


Nio 1. Kjøbenhavn den 8 Sept. 1840. 
Kjære Venl 


For længe siden skulde De have hørt fra mig, tidligere alt have 
modtaget den belovede Novelle, men jeg er i denne Tid en slet Brev: 
skriver og hvad værre er, slet ikke producerende Digter; Livet har for 
Øieblikket bundet mig fast med saa mange fine Traade der drage mig 
i hver Nærve; jeg har følt mig saa ilde ved min hele Omverden; Fru 
Heibergs Opførsel mod mig, der altid var hende god, Heibergs, jeg 
veed ikke hvad jeg skal kalde det, har givet mig Ulyst til Alt, det er 
kun en Overgang, men jeg har dog været i det Humeur at jeg forleden 
alt var bestemt paa allerede denne Løverdag De modtager dette Brev 
at reise med Digteren H. P. Holst og saa lade «Maurerpigen» skytte 
sig selv, men Collin raadede mig paa det bestemteste til, ikke at 
gjøre det, men oppebie og selv drive paa, de to første Forestillinger; 
det er sandsynligt at Stykket nu kommer frem sidst i denne Maaned 
og da reiser jeg den 7. November til Miinchen hvor jeg træffer Dig 
teren Holst og vi gaae da sammen til Italien og Sicilien, det vil da 
beroe paa Krigsurolighederne og paa mine Finantzer om jeg kommer 
videre, mit Ønske er til Grækenland og Orienten og her tilbage om 
et Aar. 

Under alle disse gjærende Tanker har jeg tænkt paa mit Løfte til 
Dem om en Novelle, jeg har skrevet netop en tredie Deel færdig, 
men jeg føler mig for Øieblikket aldeles ikke oplagt til at fuldende 
den, Motiverne har jeg vel ganske i Hovedet, men mit Sind er ingen 
rolig Søe, der kan give Tankerne Afspeiling. Hvad gjør vi altsaa? 
Jeg har fundet paa Raad! Jeg sender Dem her en ny Samling af min 
Billedbog uden Billeder, som jeg har skrevet en Indledning til, sæt den 
i Nytaarsgaven, dette mit Brev maa De naturligvis ikke lade ind: 
rykke, især da jeg heri omtaler Heiberg efter den Stemning hvori mit 
Mismod sætter mig. — Lad mig vide om jeg skal skaffe Dem Billet til 
Opførelsen af Maurerpigen. Hils den kjære Talis Qualis, han faaer 
Brev fra mig før jeg reiser. Kan De lade mig faae en 2den Correctur 
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af Billederne, men før den 7 November, da vil jeg gjerne læse den! — 
Hils alle kjære svenske Venner, hvoriblandt fremfor alle ere Grev Barcks. 


Deres inderlig hengivne 


H. C. Andersen. 
No 2. 


Kjære Ven. 


Jeg omtaler i det foregaaende Epistel «en Indledning» til denne Ny 
Samling, men ved idag nøiere at overveie dette, troer jeg det bliver rigtigst 
at De selv tilføier een saadan og det saaledes, De siger at forrige Aar 
udkom i Danmark en lille Bog: Billedbog uden Billeder, selv veed De at 
den vakte Opmærksomhed og har jo behaget i Sverrig, Fortsættelsen er 
ikke udkommet endnu, men jeg overdrager Dem til Deres Nytaarsgave i 
Stedet for en Novelle, Fortsættelsen, der nu maaske, da den svenske 
Oversættelse jo udkommer af første Hæfte, kan have større Interesse. 
Men jeg lover dog at De for de mange Læsere som ikke kjende hiin 
maa, for at gjøre Ideen tydelig lade aftrykke foran denne Ny Samling, 
den danske Indledning til første Hæfte, hvorledes Maanen kommer til 
den unge Maler og lover hver Aften at besøge ham, efter denne med 
mindre Typer trykte Indledning, kan De altsaa strax begynde med den 
21 Aften. Vil De gjemme Manuskriptet, De skal næste Løverdag ere 
holde mere! Men send mig anden Correctur. 


Venskabeligst 
H. C. Andersen. 
P.S. 


Correctur maa jeg have, er jeg reist da send den til Asessor E. 
Collin. Adressen er Conferentsraad Collin i Amaliegade i Kjøbenhavn. 


Årtalet ej angifvet, men torde förskrifva sig från 30 okt. 1840. 


Kjære Kronholm. 


I det sidste Øieblik jeg er her i Hjemmet er min Tanke i det kjære 
Sverrig, hvor jeg saa levende har følt at jeg havde Venner; jeg sender 
gjennem Dem alle mine kjære de bedste Hilsener i det jeg med Ver 
mod forlader mit Fædreland! Vil de besørge paa det hurtigste disse 
medfølgende Breve! Saasnart at Maurerpigen er opført udkommer 
Dagen efter Stykket, jeg har beordret at det strax sendes Dem og 
Strandberg hver et Exemplar fra mig! — Dersom De i Deres Avis 
omtaler min Afreise da sig kun at jeg gjennem Dem sender alle mine 
mange svenske Venner et kjærligt Lev vell Min Reise gaaer for Øie- 
blikket til Rom, der erfarer jeg min Tragedies Skjæbne og hvor mange 
Penge jeg altsaa har at raade over, efter disse maa Reisen indrettes, 
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helst gaaer jeg til Grækenland og Orienten eller ogsaa bliver det et Besøg 
paa den africanske og spanske Kyst, i det mindste vil Reisen strække 
sig til Sicilien og Malta. 


Den 31 Oktober. 


I Dag Klokken tolv forlader jeg Byen, i aftes var et smukt arran» 
geret Festmaaltid for mig, hvori mellem flere unge Venner, en Del fra 
Studenterforeningen, samt flere ældre toge Deel, deriblandt Conferents- 
raad Ørsted, Conferentsraad Collin, Digteren Oehlenschlåger som havde 
skrevet en smuk Sang, en lignende var der af Hellerup. Det rørte 
mig meget, mine danske Venner vare saa trofaste. 


Lev vel 
Deres hengivne 
H. C. Andersen. 


Kjøbenhavn den 19 Sept. 1841. 
Kjære Ven. 


Dagen før jeg modtog Deres sidste Brev, hvori De bad mig skrive 
strax, havde jeg med en Landsmand Busch, som gik til Lund, sendt 
Dem en lang Skrivelse, i aftes fik jeg en Mindelse fra Høst og strax 
til Morgen sidder jeg med Pennen i Haanden. At De og mine andre 
kjære, svenske Venner have saa lidt hørt fra mig siden jeg kom hjem, 
ligger i, at jeg arbeider saa overordentlig flittig, jeg ønskede til Nytaar 
at kunne udgive min nye Bog om hvad jeg havde seet i Italien, 
Grækenland og Orienten, men uagtet al Flid kan Bogen ei komme til 
Publikum før sidst i Januar eller Februar 1842. Denne Bog er den 
eneste jeg har noget at tage af, og det er mig lidt ømt om Hjertet at 
meddele Brudstykker forud af den, imidlertid har jeg gjort det med 
Figaro, hvem jeg alt før min Udreise gav et ubesindigt Løfte derpaa. 

I Figaro staar saaledes to Stykker (4de Hæfte, 2det Bind 1841, 
Søndag den 24 Okt.) Mahomeds Fødselsdag og Jernbanerne, jeg tænker 
De har læst disse, og jeg anbefaler Dem at giøre «Jernbanerne» lidt 
bekjendte i Sverrig, hvor nok ikke mange læst Figaro, dette Stykke 
troer jeg er ret vel skrevet, i det mindste synes Læseren at faae et 
Begreb om Flugten. 

Da altsaa Figaro har faaet, bør Hertha ei være Stedbarn og da 
den jo udkommer til Nytaar, min Bog først en Maaned senere, giver 
jeg Dem et lille Billede af denne min nye Bog, desuden et Digt til 
Oehlenschlåger, som han selv først faaer næste Løverdag. Oehlenschlåger 
er nemlig i disse Dage bleven optaget i Studenterforeningen, som Ærese 
medlem, noget som kun Thorvaldsen er bleven hedret med og i ældre 
Tider, den afdøde Rahbeck. Paa Løverdag Middag KI. 6 bliver et 
Festmaaltid hvor til alle vore Digtere, saa godt som, har skrevet Sange, 
desuden overrækkes Digteren et Album fra hans Venner i Studenter: 


140 


Google 


H. C. ANDERSEN OCH STUDENTLIFVET I LUND PÅ 1840-TALET 


foreningen, mit Vers heri faaer De for Hertha. Af Viserne der skal 
synges har Jeg skrevet een, nemlig: De tre nordiske Rigers 
Skaal for Adam Oehlenschlåger og den er skrevet til 
Melodien af Menuetten i Elverhøi, der er en gammel svensk Melodi. 
Hvert Land har i Visen sit Vers, det for Sverrig lyder saa: 


«Skarpt, som ett Sværd laae Øresund 
Imellem Nabostrande, 

En Rosengreen en Morgenstund 
Forened* disse Lande. 

Hver Rose aanded' Poesie, 

Hver Blomst var Sangens Bæger. 
Hvo mægted dette Trylleri? 

Du, Adam Oehlenschlåger.» 


Hils den kjære Strandberg og bed ham, som jeg beder ogsaa Dem, 
glæd mig snart med Brev. 
Deres meget hengivne 


H. C. Andersen. 


Kunde jeg ei faae en Correctur at læse af de tre romerske Drænge. 


Kjøbenhavn den 10 Juni 1842. 


Kjære Hr. Cronholm. 

De var da skrækkeligt kort i Kjøbenhavn forleden! Da jeg hørte 
De var i Staden og søgte om Dem, seilede De allerede igien over 
Sundet! Jeg har jo slet ikke talt med Dem siden min orientalske Reise! 
Jo, nu har De vel læst min Skildring af den? Bogen gaaer godt af, 
og jeg troer den vinder meget Bifald hos dem hvis Dom jeg sætter 
mest Priis paa. Siden jeg skrev den har jeg omarbeidet for Theatret 
mit dramatiske Digt «Agnete og Havmanden», der til en Sommer 
Forestilling hos Holst vil blive opført om en 14 Dage, dernæst har jeg 
skrevet en ny Vaudeville: «Fuglen i Pæretræet», i hvilken en stor Deel 
af Handlingen skal foregaa i et Træ. Alle vore Studenter, som vare i 
Sverrig ere aldeles opfylde af al den Herlighed og Opmærksomhed de 
har mødt i vort kjære Nabo Rigel De beklage kun, at de ikke saa 
levende kunde gjengjælde Deres svenske Brødre; jeg var gjerne kommet 
med, men ærlig talt, jeg havde ikke ret Mod dertil, da jeg sidste Gang 
blev saa særdeles smigrende og kjærligt modtaget, at jeg frygtede for 
vore Bladskrigere vilde have sagt jeg var gaat med for at faae lidt Hyl- 
dest igjen. — Imidlertid længes jeg meget efter at hilse paa mine svenske 
Venner og se det venlige Skaane og kommer derfor rimeligviis i Sommer 
lidt derover, først gjør jeg imidlertid et par danske Besøg til Danner 
skjolds paa Gisselfeldt, Finantsministeren Moltke paa Bregentved ligesom 
ogsaa en lille Flugt til Glorup og Breitenburg, De kjender vel lidt til 
disse Steder, det er en riig, herlig Natur; jeg længes ret efter at komme 
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bort fra den qvalme By med al sin Kritikkagleril Jeg maa hvile mig 
lidt ved Naturens Hjerte for at samle Kræfter til at synge for Venner 
og Uvenner, det første ville vi dog tilsidst alle blive, om ikke før, saa 
naar vi i en anden Verden faar Øinene bedre op for hinanden. — 

Men jeg maa plage Dem med et par Spørgsmaal, eller rettere med 
en Commission; Sagen er denne, kongelig Skuespiller Hass besøgte mig 
forleden og bad mig høre sin Datter synge; hun er nylig kommet hjem 
fra Tydskland hvor hun under Sangerinden Ungers Veiledning har ud- 
viklet sin smukke, kraftige Sangstemme; hun har faaet Tittel af dansk 
Hof-Sangerinde og agter i Vinter at begive sig til Florentz, hvor hun 
endmere vil uddanne sig. Under sit Besøg hos Forældrene her i Kjør 
benhavn, agter hun at give en Consert, men vilde ogsaa give en i 
Gøtheborg og dersom det kunde være indbringende een i Lund eller 
Malmø; angaaende dette sidste spurgte hun mig til Raads og jeg ved 
intet Bedre end at henvende mig til Dem med det Spørgsmaal, tror 
De at det er Tiden nu, til at give Consert i Lund eller Malmø? Vil 
en saadan nogenlunde kunde lønne sig? Gjør mig den Tjeneste at 
skrive mig et par Ord derom, Deres Mening i denne Henseende, men meget 
snart! — Jeg finder at hendes Stemme er stærk og smuk, hun synger 
med Smag og har meget dramatiskt Foredrag! — Rimeligtviis kan hun 
faae een eller anden fra vort Theater til at understøtte hende. — 

Saa det var min Commission, jeg vender nu til en for Dem maaske 
interessantere Sag, jeg vil fortælle Dem lidt om denne Aftens Fore- 
stilling! Jeg kommer i denne Time lige fra Theatret hvor jeg har siddet, 
som halvkogt, det var Dandserinden Jomfr. Fjeldsteds Sommerforestilling, 
bestaaende af Baletten 1) Faust, 2) Perspektivkassen og Cracoviennen. 
Bournonville utførte høist characteristisk og genialt Mephistopheles Partie, 
Jomf. Fjeldsted var en yndig Grethe, der blev modtaget og meget 
aplauderet, Fiissel var Faust. Perspektivkassen en Scene i vor Dyrehave 
skrevet af Hertz, Fru Heiberg var her en smuk Matrosgut, som viste 
en Perspektivkasse frem; Cracoviennen blev dandset af Jomfr. Fjeldsted; 
hun maatte under stor Jubel dandse den to Gange; efter hele Fores 
stillingen blev hun fremkaldt, noget, som før ikke har fundet Stæd paa 
vort Theater, før i Aar, efter at Italienerne have været her. Bournone 
ville blev saaledes ved sin Forestilling af Napoli fremkaldt, og saa 
Fjeldsted; jeg talte med hende strax efter, hun var lykkelig og glad! 
Det er deiligt at see lykkelige Mennesker, storartet at see et sandt Talent 
blive hyldet, thi det bliver just i Triumphen ydmygt og elskeligt, det 
føler at hvad der beundres hos det, er kun Gudsl! 

Naar De skriver mig til, og det skeer vel i næste Uge, da siger De 
mig om Deres eget Velværen og om mine andre skaanske Venners. 

Jeg længes meget efter at komme paa Landet, jeg trænger dertil! 
Gaar alt mig efter Ønske, da vil jeg om et par Aars Tid gjøre en lille 
Tour til Spanien! Jeg har ingen Ro, jeg synes jeg dog maa gjenneme 
blade en Fjerdepart af den store Verdens Bog før vor Herre sætter mig 
i en høiere Classe hvor jeg skal studere den himmelske! Hils den 
fortræffelige Strandberg (Talis Qualis), det var smukt af ham at han 
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skrev mig til, han skal i næste Uge faae et langt Brev fra mig! Seer 
De Lindblad, da Tak ham meget for den Musik han havde tildelet mig! 


Lev nu vel 
Deres meget hengivne 
H. C. Andersen. 


Kjøbenhavn den 26 Sept. 1842. 
Kjære Ven! 


Endelig er jeg da igjen kommet tilbage i det gamle Stade: Hotel du 
Nord; hele Sommeren har jeg pleiet Sjæl og Legeme i en deilig Natur 
og hos elskelige Mennesker, den længste Tid var jeg hos vor Stats- 
Minister Moltke paa hans yndige Bregentved; nu skulde man da til at 
arbeide igjen og mit Arbeide er «Ahasverus den evige Jødel» 

Et Par smaa Digte har jeg til Deres «Hertha» og jeg veed at De 
vil ogsaa kunne faae fra H. P. Holst, naar De skriver derom. 

Grunden, imidlertid, hvorfor De faaer dette Fpistel i Dag er, at jeg 
imorges havde Visit af den kongelige Skuespiller Hass, hvis Datter jeg 
skrev Dem til om, i Foraaret agtede at give en Forestilling i Malmø. 
De raadede den Gang derfra og meente at det vilde være hende bedre 
at udsætte den. Nu vilde hun i næste Uge komme til Malmø og 
hendes Fader beder mig derfor anbefale hende paa det bedste; jeg veed 
ingen bedre end Dem at bede om Sligt; men selv kan jeg kun sige at 
hun har en smuk, stærk Stemme og at den berømte Ungher har sjunget 
med hende. Hendes Skuespiller Talent kjender jeg aldeles ikke, ligesom 
jeg aldrig har seet hende paa Scenen; i et Værelse har hun sjunget for 
mig, da Faderen ønskede jeg skulde anbefale hende. 

Hun har, vistnok, paa Scenen et godt Ydre! — Nu lev vell Glæd 
mig med et lille Brev! Hils den kjære Talis Qualis fra hvem jeg 
aldrig høre. 

I næste Uge spilles min Vaudeville «Fuglen i Pæretræet», i hvilken 
Fru Heiberg af egen Drift og Interesse for Stykket selv har været saa 
elskværdig at overtage Hovedrollen, de andre gives af Rosenkilde, 
Nielsen og Phister, saa De seer det nu er godt besat! 


Lev vel! 
Deres inderlig hengivne 
H. C. Andersen. 


Alfred B. Nilson. 
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København 15/6 1925. 
Hr. Redaktør. 


For kort Tid siden er jeg bleven gjort opmærksom paa den Omtale, 
der er givet min Udgave af Holbergs Komedier i Deres ærede Tidsskrift 
(Bd. 21, 1924, 301) i en Oversigt over norsk Litteraturforskning. 

Idet jeg gerne anerkender Kritikens Saglighed og paaskønner den 
Velvilje, hvormed mit Arbejde behandles, beklager jeg at dens Forfatter, 
Hr. Dr. phil. Herm. Jæger, har ment at burde slutte med følgende Passus: 

«En noget aggressiv Tone overfor Norge og Nordmændene fore 
bløffet mig litt utover gjennem boken. Skal det virkelig være mening i 
at selv en Holbergutgave faar farve av politiske motsætninger i øieblikket.» 

Jeg vilde have fundet det rigtigst, om man ikke rejste en Anklage 
af denne Art uden med det samme at føre Beviset, og efterat jeg hos 
Forfatteren selv forgæves har efterlyst dette Bevis, udbeder jeg mig med 
nærværende Plads for en offentlig Protest mod Udtalelsen, idet jeg op: 
fordrer Forfatteren til enten at godtgøre dens Berettigelse, som jeg ber 
nægter, eller at tage den tilbage. Carl Roos 


Norske drag i Holbergs sprog bestemmes i Dr. Roos' Holberg: 
utgave — naar de da ikke kan lokaliseres i «bergensisk» — som «norske 
provinsialismer»; ja saa vidt gaar dette at engang (i B. 2) belægges en 
slik «provinsialisme» med en henvisning til — Asbjørnsens Huldreeventyr I 

Som «norske» er derimot betegnet de senere aars par landsmaalss 
oversættelser. 

Der nævnes i utgaven nogen tyske Holbergopførelser her i Kristiania 
fra Holbergs egen tid; om senere opførelser her i Norge sier utgaven ikke 
et ord; hverken Den nationale scene eller Nationaltheatret er karakteristisk 
nok nævnt i de to bind av verket som forelaa da min anmeldelse blev skres 
vet; derimot har utgaven med opførelser av Holberg selv i tyske smaastæder. 

Idet hele tat maa det slaaes fast: i Dr. Roos' Holbergsutgave er 
alt som angaar Norge og norsk — folkeminder alene undtat — søkt 
fortiet eller forvansket i saa stor utstrækning som mulig. 

Denne eiendommelighet ved verket trodde jeg dengang at kunne 
forklare, og delvis undskylde, som en overilelse — sandsynligvis i 
sammenhæng med politiske meningsforskjelligheter. Jeg fandt en støtte 
for dette i at aggressiviteten steg utover i verket; f. eks. er det først 
efter en tids forløp utg. har fundet paa dette med en «provinsialisme»; 
i begyndelsen av notene til B. 2, som utkom først, bestemmes nemlig 
slike sprogdrag hos Holberg — rigtig — som «norske». 
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Har jeg tat feil i denne, som det synes mig hensynsfuldeste, fore 
klaring, beklager jeg det. Men, da blir der ogsaa kun to alternativer 
tilbake til belysning av utgavens merkelige holdning: 

1. enten røber de her paaklagede utelatelser og forvanskninger en 
ukyndighet og mangel paa vilje til at gjøre ordentlig arbeide. 

2. eller ogsaa vidner de om videnskabelig uefterrettelighet. 

Nogen videre diskussion med Dr. Roos optar jeg ikke, idet jeg 
anser den for nytteløs. 


Oslo *% 1925. Herman Jæger. 


SLEGTSNAVNET WERGELAND. 


I sin «Henrik Wergeland og hans Samtid», 2den reviderede Ud: 
gave, Christiania 1877, Pag. 3 Anm. antager H. Lassen «som rimes 
ligt», at Henrik Wergelands Bedstefar, Halvor Lassesen, har brugt begge 
Navne, Lassesen og «Vergeland» ifleng. Maaske — siger han — har 
Gaardsnavnet efter den Tids Forestillinger havt en «simpel» Klang. 
Sønnen Nicolai Wergeland bar det altid, da «en i Bergen boende ugift 
Fætter af hans Moder, Kaptein Niels Wergeland, efter hvem han var 
opkaldt, gav ham en aarlig Understøttelse af 10 Daler til Bøger paa 
den Betingelse at han fremdeles skulde kalde sig Wergeland». Dette 
finder Lassen, maa kaldes et Held for vor Literatur, «thi det vilde 
ikke være behageligt, om vor største Digter skulde hedt Lassesen». 

At Halvor Lassesen ogsaa er kaldt Wergeland og Lassens Antagelse 
forsaavidt er rigtig, fandt jeg et tydeligt Bevis for ved at gjennemgaa 
«Rentekammerets Relations og Resolutions Protocol for norske Sager, 
Aaret 1806» i det danske Rigsarkiv. Som Sag No. 120, dat. 14. Nov. 
1806 findes nemlig følgende «allerunderdanigste Forestilling» fra Rentes 
kammeret, approberet af Kong Christian VII d. 14. s. M.: 

Ved Skifte begyndt den 7. Januar 1792 og sluttet den 22. Martii 
1793, efter den paa Gaarden Brekke i Evenvigs Præstegjæld, Ytre Sogns 
Fogderie, Nordre Bergenhuus Amt, bortdøde Kaptein Niels Wergeland, 
blev dennes fraværende Brodersøn, Halvor Lassesen Wergeland, udlagt 
i Arv 102 Rd. 66% B, hvilke, tilligemed de imidlertid paaløbende Renter, 
i Aaret 1802 bleve af vedkommende Skifteforvalter indbetalte til Magi» 
straten i Bergen, der har deponeret samme i Overformynderiet i ber 
meldte Bye, hvor den fraværende Arving vidstes sidst at have opholdt 
sig, og hvor han har efterladt sin Hustrue. Denne sidste, navnlig 
Antonette Augusta Lassesen Wergeland, anholder nu ved hoslagte os 
fra det danske Cancelie tilstillede Ansøgning om, at ovenanførte Arv 
med Renter maatte udbetales hende og 3de Børn. Hun anfører i den 
Henseende, at bemeldte hendes Mand i 22 Aar har været fraværende, 
uden at hun paa nogen Maade har kunnet blive underrettet om han 
endnu er i Live eller ei, at hun siden hans Afreise har savnet al muelig 
Understøtning og Bidrag fra ham til hendes Børns Underholdning og 
Opdragelse; og at hun befrygter nu at komme til at lide Mangel og 
friste en nødlidende Alderdoms ublid Skiebne. 


10 oe Edda. XXIV. 1925. 
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Saavel Magistraten i Bergen som Stiftamtmand Bull bevidner Supplie 
cantindens trængende Forfatning, og anbefale derfor det Ansøgte om 
Bønhørelse. 

Ved allerhøyeste Resolution af 20. Martii 1793 er Kammeret bes 
myndiget til, efter Omstændighederne og Summernes Størrelse, deels selv 
paa allernaadigste Approbation at bevilge, og deels at giøre allerundere 
danigst Forestilling om fraværende Arvingers Arvelodders Udbetaling 
til disses Forældre, Børn eller Søskende, endog inden de ved Lovens 
5—2—11 fastsatte 15 Aars Forløb, naar saadanne Arvelodder findes at 
være ubetydelige, og hver for sig ikke overstiger 200 Rd. samt Arr 
vingerne dertil ansees trængende og, efter allerhøyest Resolution af 11. 
December 1788, stille Caution for deres Tilbagebetaling i Tilfælde, at 
Vedkommende derom skulde melde sig inden forberørte Tid. 

Forsaavidt den her omhandlede Arvs Udbetaling med Kaution til 
fornævnte fraværende Arvings Halvor Lassesen Wergelands, Børn an: 
gaaer, da have de, i Overensstemmelse med foranførte allerhøyeste Res 
solution, Adgang til at haabe samme bevilget. Derimod kunde der 
være Spørgsmaal om, hvorvidt ogsaa Supplicantinden kunde bevilges 
nogen Deel i denne Arv, siden allerhøyest bemeldte Resolution ikkun 
nævner fraværende Arvingers Forældre, Børn og Sødskende, og hun 
desuden, i det Tilfælde, at det inden de foreskrevne 15 Aars Forløb 
oplystes, at hendes Mand var død, førend Arven faldt, aldeles ingen 
Adgang havde til Deeltagelse deri, men samme da alene kunde til+ 
komme hendes Børn. Men, da hun dog paa den anden Side, dersom 
det inden bemeldte 15 Aars Forløb bevises, at hendes Mand havde 
været i Live paa den Tid Arven faldt, men siden var bortdød, maatte 
formedelst det imellem dem værende Fællesskab ansees eiendomsberettiget 
til den halve Deel af Arven, og endog i den anden halve Deel kunde 
med Børnene arve en Broderlod, finder Kammeret, at det vilde være 
haardt, naar Arven nu maatte bevilges udbetalt, deri at nægte hende 
Deel. Vi skulde desaarsag i dybeste Underdanighed indstille til Deres 
Kongelige Majestæts allerhøyeste Resolution: 

om forbemeldte, den fraværende Halvor Lassesen Wergeland, ved 
Skifte efter hans Farbroder, afgangne Kapitain Niels Wergeland, den. 
22 Martii 1793 udlagte og i Bergens Overformynderi indestaaende Arv, 
102 Rd. 66% B, maa med de af samme faldne Renter overdrages for- 
nævnte Arvings efterladte Hustrue, Antonette Augusta Lassesen Werger- 
land af Bergen og Børn til Deling efter Loven, mod at de i Ovecrenss 
stemmelse med allerhøyest Resolution af 17 December 1788 stille ved 
kommende SkiftezJurisdiction antagelig Caution for, at Arven med 
paaløbne Renter skal vorde tilbagebetalt, i Tilfælde at derom inden de 
ved Lovens 5—2—11 fastsatte 15 Aar ere forløbne, af Vedkommende 
skulde gjøres Paastand. — 

Da Navnet Wergeland (egentlig Verkland, efter en Gaard i Ej 
vindvik) i dette Dokument tillægges Halvor Lassesen, har han vel selv 
i levende Live ogsaa brugt det. — 

Emil Olsen. 


146 


(Go ogle 


NORSK LITTERATURFORSKNING I 1924 
I. 


ristian Elsters litteraturhistorie, hvis første bind utkom i 1923 og 

allerede er omtalt i nærværende tidsskrift (XXI 1924, s. 288 f.), fores 
ligger nu avsluttet med annet og siste bind." Det spenner over et tidsrum 
på hundre år, fra Wergeland til nutiden, den del av opgaven som man 
hadde grunn til å vente at Kr. Elster vilde løse på en særlig tilfredss 
stillende måte. 

En god ting ved denne litteraturhistorie er at den ikke trykkes av 
vilkårlige synspunkter og opkonstruerte utviklingslinjer. Heller ikke 
driver Kr. Elster noen «litteraturpolitikk»; det er ingen bestemte ynde 
lingsteorier eller særmeninger som skal forfektes, ingen tesis som skal 
bevises, koste hvad det koste vil. Han gjør ikke vold på stoffet. Det 
er poesien han søker. Neppe fullt så heldig er Kr. Elster i sin suves 
rene forakt for «inddeling i avsnit og bestemte tidsperioder». Spørss 
målet om visse til forskjellige tider fremherskende stilarter i litteraturen 
skaffer ham enn ikke den fjerneste uro, for som han sier i et lite fors 
ord: «I virkeligheden glir alle tider over i hverandre.» 

Om man ikke føler sig som slave av synspunkter og teorier, behø- 
ver man ikke derfor helt å ignorere hvad man kaller historisk syn. 
Tvertimot. En slik frihet for å ville gå alle mulige utenforliggende 
ærinder skulde tjene til å skape den evne til fordypelse og innlevelse 
i stoffet, som er en vesentlig betingelse for en historiker, for en som 
vil forstå og forklare hvad som er skjedd. Hvad det først og fremst 
gjelder er å ha blikket åpent for det stadige spill mellem den enkelte 
og det almene, og nettop ad den vei klargjøre de menneskelige og 
kunstneriske verdier, kanskje også det evig menneskelige bak den ins 
dividuelle mangfoldighet. I så fall kan det være noen mening med å si 
at i virkeligheten glir alle tider over i hverandre. 

Hovedavsnittene innleder Elster med et raskt overblikk over «tiden», 


* Kristian Elster: Illustreret Norsk litteraturhistorie, II. Fra Wergelandsstiden 
til vore dage. Gyldendalske Bokhandel. 1924. 
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et forsøk på generell karakteristikk, på tidspsykologi og europeisk bake 
grunn. Det er forsåvidt helt i overensstemmelse med Kr. Elsters «syn» 
når disse karakteristikker som oftest helt glir ut, fordi de sier alt og 
ingenting. Ta f. eks. hans innledning til en av de merkeligste perioder 
i vår litteraturhistorie, det nasjonalromantiske gjennembrudd. Hvad vi 
får, er noen i og for sig korrekte, men for Kr. Elsters fremstilling tem: 
melig uvedkommende læreboksoplysninger om Herder. Hvad hjelper 
det å dynge superlativ på superlativ og forsikre leseren om at den 
bevegelse som Herder skapte er den «dypeste og sterkeste og mest om: 
fattende i hele romantikken», når intet av det som sies, kan overbevise 
en om at det forholder sig så. Kr. Elster har i det hele stor forkjærlig» 
het for adjektiver, ja henfaller ikke sjelden til et så overdådig adjektiv- 
forbruk at dets psykologiske forklaring må søkes i en halvt ubevisst 
fornemmelse av at hans byggverk trenger til å skjules bak den mest 
prunkende stas. Om P.A. Munch heter det f. eks. at han er «tidse 
periodens største begavelse, den vekkende og ledende og kritisk kjems 
pende», adjektiver som kan være fullt berettigede; men rent ut sagt, 
vilde det ikke været nyttigere om Kr. Elster hadde gjort sig den større 
umak å fortelle med hvilken rett han kan kalle P. A. Munch for peris 
odens største begavelse, den vekkende og ledende og kritisk kjempende? 

På noe sikrere grunn beveger Kr. Elster sig der hvor han søker å 
gi 70—80sårenes og 90-årenes psyke. Men om man f. eks. vilde gå til 
hans litteraturhistorie for å få vite noe om den rolle som Brandes har 
spilt i norsk litteratur, vilde man ikke bli meget klokere. Vi får en 
karakteristikk av denne fører i 70—80-årenes bevegede åndsliv. Men 
hans plass? Hans stilling? Hvad betydde han egentlig som incitament 
for norsk diktning? I hvilken grad virket han fremmende eller heme 
mende? Berørte hans innflydelse bare overflaten, eller gikk den dypere? 
Slike spørsmål lar Kr. Elster ubesvaret. De rent summariske oplysnine 
ger (s. 303 £.) om Brandes's betydning for de enkelte diktere har ikke 
synderlig verdi. 

Noen litteraturhistorie kan man egentlig ikke si at Kr. Elster har 
skrevet, men en litterær kronikk bestående av biografiske oplysninger om 
forfattere, dikterkarakteristikker og mer eller mindre velvillige estetiske 
domme om deres verker. Unektelig en meget broget blanding! Stoffet 
er så rikt og Kr. Elster i besiddelse av så megen evne til personlig tile 
egnelse og så megen forståelse av diktning som noe der hører det les 
vende liv til, at helt uten glede leser man hans litteraturhistorie ikke. 

Men altfor ofte får leseren det inntrykk at hans fører ikke har tid, 
hesblesende og anpusten jager han avsted. Og det er stor synd. For 
rett som det var, sa man til sig selv: han kunde ha vist oss noe! Han 
kunde hatt noe å fortelle oss! Men bare et par ganger er Kr. Elster 
på høide med det fine kritiske talent han åpenbarte i sin essaysamling 
«Fra Tid til anden», nemlig i skildringen av Welhaven og av Kristian 
Elster d. æ. Her er innlevelse, tanke og klar fremstilling, intet tomt og 
rastløst ordgyderi. 
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I behandlingen av de andre forfattere er der ganske visst gode til- 
løp. Men det blir som oftest med tilløpene. De mangengang udmers 
kede intensjoner kommer ikke til sin rett. 

I karakteristikken av Wergeland er det særlig planløsheten i hele 
fremstillingen som virker ødeleggende. Man kunde innvende meget mot 
den gamle formalestetikk som behandlet en dikters lyriske, episke og 
dramatiske arbeider så adskilt som om de fløt fra tre forskjellige kilder 
i dikterens indre. Men hvad skal man si om en så mekanisk, så til» 
feldig gruppering av stoffet som f. eks. «Større lyriske Digte»? Verse» 
nes antall er avgjørende! Politiske ungdomsdikte som «Cæsaris» og 
«Spaniolen» stilles i ganske uformidlet forbindelse med dikte som «Jan 
van Huysums Blomsterstykke». En gammeldags kronologisk ordnet 
biografi har dog muligheter for å komme den egentlige sammenheng 
nærmere. 

Om «Skabelsen, Mennesket og Messias» får vi bl. a. vite at knapt 
noen der har satt så sterke spor som rasjonalisten Bastholm. Dette kan 
være riktig nok for en rent kvantitativ måling, men aldeles ikke for 
en kunstnerisk betraktning av diktet. De store deler av dette som bare 
er døde ordmasser, røber ganske visst Bastholm. Men noe sted som 
viser at Bastholm har rørt ved dikterens genius, vil man neppe kunne 
peke på. Hvor den løfter sine vinger, øser Wergeland av andre og 
rikere kilder. Når Kr. Elster ser så utvortes på diktets litterære forut- 
setninger, er det heller ikke å vente at han kan si oss noe om det 
bærende i diktet, nemlig den poesi som «Skabelsen —» virkelig eier. 

Alt det tilfeldige i Kr. Elsters behandling av Wergeland er des 
verre karakteristisk for store deler av boken. Faller hans litteraturhisto- 
rie fra hverandre i en rekke dikterbiografier, så viser det sig at disse 
igjen altfor lett faller fra hverandre i en rekke uttalelser om dikterverkene. 
Ofte blir det mer «anmeldelse» enn analyse, fortolkning, kritikk. Na- 
turligvis «anmeldes» der somme ganger friskt og treffende. Men det 
virker irriterende å støte på rent puerilt avfeiende domme som «dårlig», 
«slett», «ubetydelig». I en litteraturhistorie å ville nevne et verk når 
man ikke har noe annet å si enn at det er «ubetydelig», er simpelthen 
meningsløst. Ingen vil forlange at alt av trykksaker skal tas med. 
Men nevnes et verk selv om det er aldri så «dårlig», må det være fordi 
det i en eller annen henseende ikke er uten betydning. 

Illustrasjonsstoffet er i dette bind valgt med større omhu enn i det 
foregående og boken har en samling av karakteristiske citater, som sikkert 
vil gjøre sitt til å øke dens verdi. 

Francis Bull og Fredrik Paasches litteraturhistorie" er fremdeles 
under utgivelse. Heftene kommer kanskje med litt store mellemrum. 
Og ennu foreligger ikke noe bind avsluttet, så en nærmere omtale av 
dette verk får utsettes til en senere revy. Her bare at det tegner til å 
bli et usedvanlig verdifullt arbeide. 


* Francis Bull og Fredrik Paasche: Norsk Litteraturhistorie. H. Asches 
houg & Co. 
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Et viktig bidrag til norsk åndshistorie i det 19de århundre er 
Harald Beyers Søren Kierkegaard og Norge.) 

Av de tre store danske, Grundtvig, Brandes og Kierkegaard, som 
i forrige århundre virket varig og inngripende i Norge, er Kierkegaard 
ikke den hvis spor er lettest å følge. Både grundtvigianismen og brandes* 
ianismen hadde noe ved sig som egget til publicitet. De var bevegelser 
som grep massevis, gjennem direkte forkynnelse og propaganda. Deres 
nnlledelse forblev neppe i det skjulte, var vel ikke noen kostbar hem- 
melighet som man kviet sig for å forråde. Men ved Kierkegaard var 
det noe antipublicistisk, noe som egget til isolasjon eller til å tie om 
de verdier han skjenket en. Den bevegelse han skapte gikk ikke mins 
dre dypt, men er efter sin natur langt vanskeligere å konstatere. 

Det verdifulleste i Beyers bok, synes jeg, er hans fremstilling av 
norske teologers og filosofers forhold til Kierkegaard. Meget og godt 
nytt stoff legges frem, anskuelig og oversiktlig. Og det er visselig i 
den ensomme tenkers ånd, når Beyer ikke overser de «privatiserende» 
filosofer, de som på egne vegne, ikke i embeds medfør, søkte en støtte 
hos Kierkegaard. 

Langt vanskeligere, for ikke å si uløselig, blir opgaven når talen er 
om Kierkegaard og diktningen. Det centrale er selvfølgelig kapitlet om 
Ibsen, ikke fordi vi kan gå utfra som givet at her har den kierkegaardske 
innflydelse været dypest, men fordi det er innlysende at her er slekt: 
skapet sterkest. Ethvert virkelig forsøk på å klargjøre de to ånders for 
hold til hverandre vil bidra til en dypere forståelse av deres gjerning. 

Det er fortjenstfullt når Beyer peker på alle de steder i Ibsens 
verker som med større eller mindre rett kan sies å vise «påvirkning» 
fra Kierkegaard. Men det sier jo egentlig svært lite, allerminst når 
man er opmerksom på likheten i de to menns temperament. At de helt 
uavhengig av hverandre kan komme til å forme sentenser av rent slår 
ende likhet er der ingenting i veien for. 

Kanskje er Beyer engstelig for ikke å være «videnskapelig» nok. 
Men noen eksakt løsning er naturligvis umulig. Med matematisk sik 
kerhet kan her intet slåes fast. Bare rent tilnærmelsesvis kan spørsmålet 
løses. Kanskje mer ad intuitiv, kunstnerisk vei enn ad strengt videnskapes 
lig vei. Dermed menes ikke at det arbeide som Beyer har gjort, er 
overflødig eller unødvendig, men det må ikke glemmes at man har med 
lever.de mennesker å gjøre. Det er ikke nok bare å feste sig ved ord 
og meninger. Man må formemme noe av den rytme som var i deres 
sinn, av den brand som flammet i deres blod, om man skal kunne fors 
telle noe vesentlig om Kierkegaards forhold til Ibsen. Hvad det altså 
kommer an på er en virkelig inntrengende fordypelse i Kierkegaards 
verden og i Ibsens. Man må — såfremt man vil gi sig i kast med op: 
gaven — ha mot til å ville føle og tenke med dem, opfatte dem i deres 
vesens egenart, så man kan stille dem op mot hverandre og se hvad 


* Harald Beyer: Søren Kierkegaard og Norge. H. Aschehoug & Co. 1924. 
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der blir av likhet og ulikhet. Ikke minst det siste! Særlig skjebnesvan- 
gert for Beyers fremstilling har det været tror jeg, at han synes å 
mangle den fulle forståelse av Kierkegaard som religiøs personlighet eller 
som en tenker der oplevet tilværelsens problematikk på grunnlag av en 
så voldsom personlig livserfaring at det gikk på livet løs. 

Med denne mangel henger det vel også sammen at Alexander Kiels 
land — efter mitt skjønn — får en så altfor fremskutt plass i Beyers 
bok. At Kielland i sin friske og vittige polemikk mot statskirken har 
mottatt impulser fra Kierkegaard, fremgår med tydelighet og dokumenteres 
til overmål av Beyer. Dessuten har jo Kielland selv bedyret og forsik- 
ret at han alltid skrev under mesterens øine. Men noe synderlig mer 
enn det rent utvortes polemiske har ikke Kielland fått tak i. Det fors 
søk som Beyer gjør på å «lodde dybden og måle vidden av Kierke- 
gaards indflydelse på Kielland», berettiger ialfall ikke til å tale om 
Kielland som Kierkegaards dikter i høiere grad enn Ibsen. Snarere 
tjener det til å vise hvor fjernt den skarpe norske samfundssatiriker fra 
70—80 årene stod den store religiøse fornyer. 

Alt i alt kan det ikke nektes at Valborg Erichsens behandling av 
det samme emne som Beyers bok har tatt op (Valborg Erichsen: Søren 
Kierkegaards betydning for norsk aandsliv, Edda H. 2 1923) går dypere 
ned og gir et klarere billede av den rolle Kierkegaard har spilt i Norge. 

Men om enn Beyers skrift ikke har det preg av personlig oplevelse 
som man nødig vil undvære i et arbeide av denne art, så er det til 
gjengjeld rikt på faktiske oplysninger og helt fritt for alt vrøvl. Hans 
sprog er klart, især er det instruktive åpningskapitel skrevet med fynd 
og kraft. 

Fra Sigurd Høsts hånd foreligger en bok på fransk om Henrik 
Ibsen.* Høst har satt sig som opgave å vise at Ibsen ikke så meget er 
profet, tenker, filosof, m-ralist som han er dikter og artist og at den 
bevegende og befruktende kraft i hans kunstneriske produksjon skyldes 
motsetningen i hans sjel mellem en romantisk drømmer og en utrettelig 
kritiker og selvransaker. Dette er Høsts tesis. Og for å bevise den og 

' Anm. Til slutning i sin bok nevner Beyer at interessen for Kierkegaard 
ikke alene i Norge, men også ellers i Furopa, er i stigende. Noen nærmere bes 
runnelse for sin påstand gir han ikke, men den er utvilsomt riktig. Særlig i 

yskland er Kierkegaard gjenstand for et mangeartet studium, men også i de ros 
manske land begynner man å merke sig den store danske tenker. Det interessan» 
teste vidnesbyrd derom er spanieren Miguel de Unamunos forfatterskap. Unamuno 
er av tag filolog, professor i gresk ved universitetet i Salamanca, men det er som 
filosofisk forfatter at han har vunnet europeisk ry, særlig ved sin originale bok 
om Den tragiske livsfølelse. Unamuno er en troende og en skeptiker, poetisk og 
dialektisk på samme gang. Hvad Unamuno tror på og kjemper for er den person» 
lige sannhet, i politikk, i moral, i religion. I vesentlige ting skiller han sig ganske 
visst fra Kierkegaard, men han er inspirert av den danske tenker og legger heller 
ikke vb på sin beundring for ham. I en av sine siste bøker — jeg kjenner bare 
den italienske titel — «La Sfinge senza Edipo. Milano 1924», en samling av essays, 
har han skrevet en studie om Kierkegaard og Ibsen. Men boken har det dessverre 
ikke været mulig å få tak i. 

* Sigurd Høst: Henrik Ibsen. Librairie Stock. Paris 1924. 
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samtidig veilede franskmenn i studiet av Ibsen er det at han vil under» 
kaste dennes verk en fornyet analyse. 

Høsts fremstilling er klar og fengslende, og i de første kapitler, 
særlig i avsnittet om Ibsens tidligste ungdomsdiktning, virker han helt 
ut overbevisende. Vi er enige med ham når han skriver: «Nous 
avons ainsi découvert les éléments constitutifs d'un vrai romantique.» 
Også ellers ser Høst med nye og friske øine og får frem mange trekk 
ved romantikeren Ibsen, som før var lite påaktet. Men ved et par 
punkter vil jeg gjøre noen innvendinger. Det gjelder Høsts behandling 
av Peer Gynt og Vildanden, netop de verker som på den beste måte 
kunde tjene til å belyse motsetningen: drømmeren og sannhetssøkeren. 

Det er underlig at Høst, som så sterkt betoner dette viktige mor 
ment, nøier sig med en såvidt lettvint fortolkning av Peer Gynt. Den 
består vesentlig i en gjengivelse av diktets «innhold» i rent utvortes 
forstand, dets fabel, gangen i diktets handling. Men det egentlige inn» 
hold er jo det følelsesliv, den sinnsbevegethet, som har skapt den poer- 
tiske visjon. Det annet er bare stoff, materiale, som belives av inspirar 
sjonen. Ibsen fant stoff til sitt dikt i norsk folklore, stoff til sine figurer 
og sine symboler, men det er for meget å si at diktets grunnlag 
er norsk folklore. Nei, hvad der har bygget diktet, gitt det såvel 
grunnlag som reisning og spir, er Ibsens drøm og tvil om sitt folk og 
sit menneskeideal, hans personlighetsfilosofi — om man vil — som her 
i Peer Gynt har et sterkt preg av kristelig livsanskuelse, så sterkt at 
man kunde fristes til å si at kristendommen snarere enn norsk folklore 
er diktets grunnlag. I hvert fall har man å gjøre med en religiøst eller 
metafysisk begrunnet tro på det enkelte menneskes verdi. Men er man 
ikke opmerksom på den poetisk skapende kraft i diktet — og denne 
tro var skapende hos Ibsen — kan en gjengivelse av «innholdet» bli 
rent misvisende. F. eks. det viktige punkt i tredje akt hvor Peer efter 
møtet med den grønklædte bestemmer sig til å forlate Solveig. Efter 
Høsts gjenfortelling (s. 122) må man få det inntrykk at Peer forlater 
Solveig ene og alene av ærefrykt for det rene, som han ikke vil smudse. 
Men det er bare ett motiv, og det svakeste. Et annet er viktigere. 
Nemlig feigheten, frykten for virkeligheten eller manglende evne til den 
selverkjennelse som angeren forutsetter. Og dette er ingen bagatell, 
men har med en virkelig essentiel analyse av diktet å gjøre. Spørs+ 
målet om selverkjennelse er utvilsomt diktets kjerne. Solveig frelser 
ikke Peer Gynt ved sin forbønn, men hun er i kierkegaardsk forstand 
«Anledningen», hun frelser ham i samme grad som hun vekker hans 
anger, hans skyldfølelse, hans dypeste selverkjennelse. Det forekommer 
mig at Høst har festet sig for lite ved dette hovedpunkt i diktet. Og 
karakteristisk nok er Kierkegaards navn ikke nevnt i boken. Det kunde 
kanskje hatt like stor interesse for et fransk publikum som å få vite at 
muligens Ole Bull og Vinje har gitt stoff til figuren Peer Gynt. 

Litt hårdhendt — tror jeg — tar Høst på Vildanden, når han skriver 
at «l'idée maitresse» i dette dikt synes å være den bitre lære at intet 
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er mer ulykkebringende for menneskene enn sannheten (s. 202 og 203). 
Det er igrunnen like misvisende som om man vilde si at Holberg i 
Erasmus Montanus angriper den videnskapelige sannhetsforskning. Ibsen 
har kanskje aldri diktet utfra en mer opriktig vemmelse ved det forløiete. 
utfra en dypere forakt for kvaksalveres sannhetsforkynneri enn nettop i 
Vildanden. Forsåvidt har kynikeren Relling rett. Han vet at det 
det kommer an på er sannhetsbehovet, og at uten det er den «ideale 
fordring» bare en løgn eller et fantom, som forvirrer og forklusser. 
Det var mens Ibsen arbeidet med «Vildanden» at han skrev i et brev 
til Th. Caspari at han hadde ophørt med «at stille almengyldige for» 
dringer, fordi jeg ikke længere tror paa at saadanne med nogen videre 
ret kan opstilles. Jeg mener at vi har allesammen ikke noget andet og 
bedre at gjøre end i aand og sandhed at realisere os selv». Det er 
også den «lære» som gir sig — ikke av enkelte løsrevne sentenser, — 
men av hele menneskesynet i «Vildanden», så dramaet er intet bevis på den 
«these» at løgnen er likeså nødvendig for gjennemsnittsmenneskers lykke 
som den luft som de innånder (se Høst s. 203). Drevet av en trang 
til inderliggjørelse av sannhetskravet var det at Ibsen i Vildanden stillet 
sig i et ironisk-skeptisk forhold til naturalismens polemiske og bastante 
sannhetsavsløring. 

Høst har i sin bok offentliggjort — i fransk oversettelse — et før 
utrykt brev fra Ibsen til fru Schulerud, ungdomsvennens enke. Det er 
sikkert et av de interessanteste av de brever som fins efter dikteren. 
Ganske visst gir det intet for den nysgjerrige forsker av privatlivets hem- 
meligheter, men om mennesket Henrik Ibsen forteller det ikke desto- 
mindre en god del og harmonerer med det smukke, men sannferdige 
billede av dikteren som Høst har tegnet i sin bok. 


Christian Claussen har gitt ut en liten bok om Sigbjørn Obstfelder." 
Claussen er sikkert en varm beundrer av Obstfelders diktning, hans 
kunst såvelsom den livsfølelse som den bæres av. Desto merkeligere er 
det at han har så lite å si oss om de verdier som Obstfelder har gitt 
ham, men innskrenker sig til en «psykologisk studie» av tildels temme- 
lig pseudomedicinsk karakter. Det er et farlig eksperiment å gi sig til 
å lete efter «syke» og «sykelige» drag hos en kunstner. Hvor er grens 
sen? Selv når fagmenn av psykiatrikere behandler «syke» diktere, får 
man ikke sjelden en viss fornemmelse av at noe vesentlig er gått dem 
forbi. Slik også hos Claussen. Det er ganske innlysende at Obstfelders 
dikte blotter sjelstilstande, som ingen har uten han mister noe av sin 
«sunde» fornuft. Claussen har også selv en vag følelse av at han er 
kommet inn i et farlig spor med sin undersøkelse og skriver: «Det er 
trist at tænke paa, hvilken hindring — —— —=-— — de sykelige anlæg, 
har været for Obstfelders produktive utfoldelse. Den maatte blit meget 
rikere under gunstigere forhold. Men paa den anden side vilde en 


* Christian Claussen: Sigbjørn Obstfelder i hans digtning og breve. En psyko: 
logisk studie. Gyldendalske. 1924. 
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energisk, livsfrisk og paagaaende digter ikke været den Obstfelder vi 
kjender nu.» Tenk! Et kapitel i boken med den imposante overskrift 
«Mennesket, Naturen og Kunsten» er ikke uten interesse. Her letes 
der ikke efter sykelige anlegg, men der fortelles ganske enkelt om mene 
nesket Obstfelder, hvordan han reagerte overfor mennesker og politikk, 
kunst og natur. 


Om Sigrid Undset har Just Bing skrevet, ikke en kritisk vurdering 
av hennes diktning, men en panegyrikk." Det er den dype og rike 
menneskelighet hos Sigrid Undset som har betatt dr. Bing. Uten å for- 
falle til hyperboler forteller han om de inntrykk som han har mottatt 
og hans beskjedne lille bok vil muligens bli til noen hjelp under tile 
egnelsen av Sigrid Undsets allerede meget omfattende produksjon, men 
på noe av særlig interesse byr Just Bings studie ikke. 


Et bemerkelsesverdig bidrag til forståelse av den muntlige fortellekunst 
i Norge er Norsk Sogukunst, utgitt av Rikard Berge.* Berge har tidligere 
skrevet en avhandling om «Norsk Eventyrstil» (se Norsk folkekultur 
1915 f.), hvor han har gjort rede for forskjellige slags former i eventyre 
fortellingen. Her får vi dokumentene, prøver på de stilformer som 
Berge mener å kunne iaktta. Men det egentlig nye ved boken er dens 
forsøk på å sette fortellingen i ramme, altså noe i likhet med Jørgen 
Moes «Blind Anne» eller Asbjørnsens «Huldreeventyr». Fremforalt er 
det selve fortellerens person som er karakterisert og dermed også det 
miljø som er bakgrunn og forutsetning for tradisjonens utformning. Størst 
interesse har utvilsomt Sigrid Undsets bidrag. I et fortrinlig lite essay, 
med den temmelig skruete titel «Strømmen tyner», får vi vite om 
eventyrtradisjonens skjebne og ophør i moderne tid. Det er ingen 
lamentasjoner over de livsformer, som det moderne samfundsliv legger 
øde, men en nøktern og samtidig lys levende fortelling om hvordan 
følelsen «for tilværelsens totalitet» er blitt stykket op og det livsfellesskap 
opløst som eventyr og «sogekunst» idethele ikke kan undvære. «Strøm- 
men tyner |» 


I Hans E. Kincks essaysamling «Steder og folk»” er der intet stykke 
som befatter sig vesentlig med litteratur, men særlig hans «Sætesdal» og 
«De tre stammer i Norden» er rike på tanker og synspunkter, som må 
interessere enhver litteraturforsker, enten man nu egges til motsigelse 
eller til tilslutning. Det er sine gamle problemer som Kinck tumler 
med, «det nasjonale» først og fremst og hvad dermed hører sammen, 
stamme og rase, middelalder og romantikk. Noen diskusjon av disse 
spørsmål er her ikke stedet til å ta op. Så meget skal dog sies, at det 
er Kincks store fortjeneste at han aldri taper dem av syne, men gang 
på gang tar dem frem og ser dem i forbindelse med nasjonens liv i sin 
; Le Bing: Sigrid Undset. Aschehoug & co. 1924. 


3 Norsk Sogukunst ved Rikard Berge. Aschehoug & co. 1924. 
* Hans E. Kinck: Steder og folk. Aschehoug & Co. 1924. 
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helhet, også diktningen. Så fjernt fra fordummende selvbeundring er 
Kincks interesse for det nasjonale og i den grad preget av ubønnhørlig 
kritikk at det er klart at han foreløbig overdøves av journalisters og 
politikeres hujende tog. 


Til de verker som mer indirekte gir bidrag til norsk litteraturforsks 
ning hører ogsaa Sigurd Bødtkers teaterartikler." Første bind utkom i 
1923 og inneholdt et utvalg av Bødtkers anmeldelser fra 1896—1908, 
annet bind fra 1924 gir et utvalg fra 1910 til 1920. Skuespillerens 
kunst er naturligvis hovedsaken for Bødtker, det er den sceniske opfat- 
ning og tolkning av dikterverket som er gjenstand for den mest inn- 
trengende behandling. Men han legger ikke skjul på sin egen person 
lige opfatning og hans to bind teaterkritikk inneholder en rikdom av 
klare og skarpe glimt som kaster lys både over norsk og fremmed dras 
matisk diktning. 


Hvad der i det forløpne år er skrevet om fremmed litteratur er 
overhodet ikke meget. Men et ypperlig arbeide synes å være levert av 
professor i teologi, Sigmund Mowinckel, som har oversatt diktet om 
Job i tilslutning til originalens versemål og ledsaget det med en rede 
gjørelse for dets sammenheng med sjeles og samfundsliv i det gamle 
Israel og en inngående analyse såvel av diktets problem som dets form 
og endelig med et forsøk på karakteristikk av dikterens person, idet 
han går ut fra at Jobs historie også må ha været dikterens. Det selv- 
oplevede både i problemet og i løsningen er det vesentlige holdepunkt 
for denne antagelse. Mowinckels interessante tolkning av diktet er i 
flere henseender forskjellig fra den som man treffer på i de almindelige 
litteraturhistoriske fremstillinger. Går man f. eks. til Schiicks nylig ute 
komne Allmån Lutteraturhistoria vil man finne diktet fremstillet som et 
kjettersk oprørsskrift og at Jahves slutningstale, som danner grunnlaget 
for Jobs endelige forsoning med Gud, er en senere tilføielse og en slags 
gjendrivelse av Jobs blasfemi. For Mowinckels betraktning står det 
annerledes. Jahves storslagne tale er dialogens naturlige avslutning. 
Den gir ganske visst ikke noen «rasjonal» eller logisk begrunnet løsning 
av problemet, men «løsningen» ligger i at Job oplever Gud i sin 
velde, føler sin ringhet og bøier sig. Noensomhelst kritisk dom om 
Mowinckels verk kan jeg ikke uttale. Men at hans behandling av dette 
storverk innenfor verdenslitteraturen er en i høi grad fengslende lesning 
tør der neppe være delte meninger om. 


Klassisk Forening fortsetter sin fortjenstfulle utgivelse av sine 
småskrifter. Nr. 8 i serien er Gunnar Rudbergs fine og tankevekkende 
studie over Poseidonios.” Hvad som først og fremst har interessert 


» Sigurd Bødtker: Kristianiapremierer gjennem 30 aar. II, 1924. 
? Gunnar Rudberg: Poseidonios. En hellenismens lærer og profet. Some 
& co. Kristiania 1924. 
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professor Rudberg er å få tak i Poseidonios' personlighet, den egentlige 
kraftkilde i hans vesen, og han mener å kunne finne den i hans utrettes 
lige gudssøken; her er det punkt som Poseidonios' alsidige streben til 
syvende og sist er rettet imot. Med særlig interesse leser man karak» 
teristikken av den kosmiske fromhet som preger Poseidonios' tanke. 


Til slutning skal nevnes noen tidsskriftsartikler. I «Samtiden» har Sigurd 
Hoel skrevet om Nils Kjær, Mads Nygaard om Kinck, Carl Burchardt 
om den engelske dikter Francis Thompson, og Stein Bugge om «Linjen 
i vor dramatiske digtning». Harry Fetts artikler sammesteds om «Klassi- 
cisme og den indbildte herlighed» og «Det klassiske gudsbillede» — de 
to første i en siden fortsatt serie — gir i en personlig, men kanskje vel 
polemisk innstillet form vektige bidrag til forståelse av klassicismens 
vesen. For litteraturhistoriens vedkommende er hans behandling av 
biskop Hersleb, Holberg og Petter Dass (i «Det klassiske gudsbillede») 
av størst interesse. I «Vor Verden» vil man finne en revy over norsk 
litteratur i 1923 av Rolf Hjort Schøyen og av samme forfatter en arti+ 
kel om moderne dramatikere, Carl Sternheim, John M. Synge, Georg 
Kaiser. I Atlantis har Lorentz Eckhoff levert en karakteristikk av Ana- 
tole France og Lars Aas av Joseph Conrad. Stort mer er der ikke. 
I det hele må det sies at våre tidsskrifter ofrer liten plass på litterær 
kritikk. Fremforalt er det beklagelig at der ingensteds sørges for en 
noe mer planmessig orientering i fremmed litteratur. 


Andreas H. Winsnes. 


II. 


Gjennem 11 år har Herman Jæger været en av Eddas allere 
mest trofaste medarbeidere; også i fremtiden vil man forhåbentlig oftere 
kunne få se avhandlinger av ham trykt her i tidsskriftet, men sine revyer 
over den nyeste norske litteraturforskning har han nu ønsket at slutte 
med. Eddas redaktion vil gjerne herved si ham en varm og oprigtig 
tak for godt samarbeide. Samler man i erindringen alle de oversigter 
han har skrevet, de domme han har fældet her i Edda i disse 11 år, 
så vil man, tror jeg, bli stående ved det hovedindtryk som dikterte 
Gerhard Grans fyndige ord ved Jægers doktordisputas: Herman Jæger 
er en mand som kan tænke og som tør mene. 

Efter disse få avskedsord til dr. Jæger skal her lyde en hjertelig 
velkomsthilsen til hans avløser, dr. A. H. Winsnes, som i nærværende 
hefte har sin debut som «revyforfatter» i Edda. Imidlertid står det ikke 
til at negte at denne dr. Winsnes's første revy på et bestemt punkt lider 
av en iøinefaldende ufuldstændighet og trænger til at suppleres, — med 
klædelig beskedenhet har han nemlig undlatt at nævne i sin oversigt 
at han selv har utgit en stor bok i 1924, en bok der utvilsomt vil bli 
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stående som et av de betydeligste arbeider indenfor de senere års norske 
litteraturforskning : A. H. Winsnes: Det Norske Selskab 1772— 
1812 (H. Aschehoug & Co. Kr.a 1924). 

Initiativet til dette verk skyldes det nuværende Norske Selskap i 
Oslo, som med tanke på 150 årssmindet for oprettelsen av Det Norske 
Selskab i Kjøbenhavn opstillet en pris for den bedste avhandling om 
det gamle selskap, dets karakter og dets ledende personligheter. Da det 
imidlertid viste sig at denne første plan ikke førte frem, besluttet det 
herværende selskap i 1922 at gjøre en henvendelse til dr. Winsnes, Johan 
Nordahl Bruns biograf. Resultatet av denne henvendelse foreligger nu 
i et smukt utstyret bind på over halvfemte hundrede sider. Norske Selskap 
har god grund til at være tilfreds med forfatteren, og det fortjener selv 
både en tak for og en lykønskning med denne bok som det har freme 
kaldt til sit moderselskaps ære. 

De begynderfeil som unegtelig var at finde i Winsnes's doktoravs 
handling om J. N. Brun, har han her overvundet, — boken om det 
Norske Selskab i Kjøbenhavn er en moden mands verk. Ikke bare er 
hans kundskaper større og hans litterære dom sikrere og mere myndig 
nu end før, men han skriver også langt friere, virker mere tryg i sig 
selv, og har nådd frem til at gi hele sin fremstilling større vidde og 
dypere perspektiv. 

Det er en selvfølgelig sak at i en bok som denne må noget av det 
væsentligste være karakteristikkerne av Det Norske Selskabs betydeligste 
medlemmer, og ser man på indholdsfortegnelsen, hvor de fleste kapitler 
har et eller flere personnavn til overskrift, kan man bli ræd for at 
boken falder istykker i enkeltmonografier; men når man læser dr. Winse 
nes's arbeide, vil man netop særlig måtte beundre hans evne til at undgå 
denne fare, til at holde sammenhængen levende fra begyndelse til slut, ikke 
bare ved såvidt mulig at holde sig til kronologiens tråd, men først og 
fremst ved stadig at peke fremover mot den helhetsopfatning som han 
samler i nogen ord på bokens siste side: Det Norske Selskab var 
ingen forsamling av fanatiske sandhetsforkyndere eller reformlystne 
politikere, men av epikuræiske og horatsiske visdomselskere. Idealet av 
deres livskunst var det med våkent øie at gi agt på og verne om det 
som skaper ro og likevegt, skjønhet og glæde i sjælen. Hvad det gjaldt, 
var at søke det tempererte klima hvor sindets bedste kræfter kunde 
finde den rikeste grobund, — besindighet, fromhet, det rette mål, aurea 
mediocritas. 

Det er de positive idealer hos Det Norske Selskabs mænd som har 
fanget dr. Winsnes's interesse; deres opposition mot den ewaldske poesi 
har han — jeg tror med rette — brydd sig mindre om, skjønt den hos 
Welhaven, hans vigtigste forgjænger i behandlingen av emnet, er gjort 
til en hovedsak. «Idealet av deres livskunst» har Winsnes overalt søkt 
frem til, og ved skildringen av mænd som f. eks. Claus Frimann, Jens 
Zetlitz, Jonas Rein, C. F. Dichmann, er det lykkes ham på den smuk: 
keste måte; de billeder han der gir, er nye og delvis overraskende, men 
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de er — såvidt jeg kan se — fuldkomment sande som billeder av hvad 
disse mænd vilde være, og momentvis også virkelig var, når de nådde på 
høide med det bedste i sig selv. Deres ideale personligheter er ånd» 
fuldt opfattet, og karakterisert med den ømmeste og varmeste forståelse, 
og allikevel uten overvurdering av de poesier som gir uttryk for deres 
idéer og deres livsfølelse. 

Det er utvilsomt helt berettiget av dr. Winsnes at lægge sin bok 
slik an; men man kan naturligvis mot hans fremstilling reise den ind: 
vending at idealerne og virkeligheten ikke altid stemte helt overens, og 
at ialfald enkelte av karakteristikkerne, kunde ha blit mere levende 
om forfatterpersonlighetens livsfilosofi hadde været nøiere prøvet overfor 
privatmenneskets skjæbne, og om hverdagslivets spøk hadde fått litt mere 
råderum til at kontrastere mot ideernes alvor. Netop hvor det gjælder 
en kameratkreds som Det Norske Selskab, vilde man undertiden ønske 
litt mere spøkefuldhet i skildringen, litt saftigere kolorit, litt tydeligere 
gjenklang av den glæde Det Norske Selskabs medlemmer følte ved et 
godt glas og en god historie. Kapitlet om Wessel hører neppe til bokens 
betydeligste partier, og man kan vistnok si at dr. Winsnes i nogen grad 
har forsømt at levendegjøre den Wesselske klubtone; til gjengjæld har 
han vist både vilje og evne til at gjenopleve den nationale længsel efter 
Norge, som både var en av forutsætningerne for dannelsen av Det Norske 
Selskab, og altid vedblev at være et hovedtræk i vennekredsen og en 
væsentlig betingelse for samholdet i klubben, og som angav grundtonen i — 
det meste av den digtning der skyldes Det Norske Selskabs medlemmer. 
Ikke bare vor litteraturhistorie har i dr. Winsnes's skrift fåt en betydelig 
tilvekst, også hver den som ønsker at få greie på den norske nationalfølelses 
historie, vil finde rikt utbytte i boken om Det Norske Selskab. 

I sit forord sier dr. Winsnes bl. a.: «Uten støtte i Hjalmar 
Pettersens Bibliotheca Norvegica vilde jeg ha kviet mig for 
at ta fat på opgaven.» Da andet og tredje bind av dette bibliografiske 
storverk var avsluttet, blev det kortelig omtalt i Edda (XII 1919 s. 160). 
Det kan være vel værdt at nævne at fjerde bind av Bibliotheca Nor: 
vegica nu er utkommet. Foruten betydelige supplementer til de tre første 
bind indeholder det en beskrivende katalog over utenlands trykte 
verker av norske forfattere (efter 1814). Bindet omfatter henimot 
8000 nummere, og likesom i de to foregående bind er stoffet med: 
delt uten nogen systematisk ordning; den væsentligste undtagelse er 
en sammenhængende Ibsenbibliografi på mere end 600 nummere. «Ind 
holdsfortegnelsen med de syv avdelinger kan nok virke avskrækkende,» 
sier utgiveren i sit altfor beskedne lille forord, «men med god vilje og 
litt tålmod finder man vel frem.» Førstebibliotekar Hjalmar Pettersen 
kan trøstig regne med at hans verk vil bli møtt med godvilje. Alle vi 
som sysler med norsk litteraturhistorie, har daglig grund til at være ham 
taknemlige, og til at si som dr. Winsnes at uten støtte i Bibliotheca 
Norvegica vilde vi kvie os for mangen en opgave. Ved sine ypper: 
lige registre er de fire bind i virkeligheten lette at bruke, og de impo- 
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nerer en altid pånyt, ikke bare ved sit omfang og sin uuttømmelige 
rigdom på oplysninger, men også ved sin likefrem forbløffende fattige 
dom på feil. 

Hjalmar Pettersen er alt langt på vei med materialsamlingen til et 
femte bind, og man kunde synes at et kjæmpeverk som Bibliotheca 
Norvegica måtte være et fuldgodt livsarbeide for en myreflittig bibliograf. 
Men omtrent samtidig med fjerde bind av Bibliotheca Norvegica har 
han også utgit et stort Norsk anonym: og pseudonymrlexir 
kon (Steenske Forlag Kr.a 1924). Det indeholder mere end 6500 titler, 
og omfatter bøker og skrifter som enten er trykt i Norge eller skyldes 
norske forfattere eller handler om norske forhold. Boken er en om: 
arbeidet og øket utgave av 'et verk Hjalmar Pettersen utgav i 1890 om 
samme emne. Det er let at se at han er blit langt sikrere og mere bok- 
kyndig nu end dengang, og selv om dette lexikon heller ikke i sin 
nye rm kan nå en slik central betydning for norsk videnskap som 
Bibliotheca Norvegica har, er det et overordentlig nyttig verk, og et 
imponerende vidnesbyrd om sin ophavsmands utrættelige flid og om: 
hyggelige arbeidsmåte. 

Det ligger i denne sammenhæng nær at peke på et dansk biblior 
grafisk storverk som også har en særdeles stor interesse for Norge: 
H. EhrencronsMillers Forfatterlexikon omfattende 
Danmark, Norge og Island indtil 1814 I-II, A—Bo, Br—E 
(H. Aschehoug & Co., København 1924—25). Det er bestemt til at 
erstatte Nyerups og Krafts mere end 100 år gamle arbeide, og det betyr 
utvilsomt et uhyre fremskridt fra denne sin forgjænger, — mange flere 
forfattere er kommet med, biografierne er blit langt rikholdigere, kilder 
henvisningerne mange flere, o. s. v. Som arbeidspræstation av en enkelt 
mand har det nye forfatterleksikon krav på den største anerkjendelse, 
og de indvendinger jeg har at gjøre, sigter ikke til at nedsætte verket, 
som jeg tvertimot på den norske litteraturforsknings vegne er over 
måde taknemlig for. Verkets oplysninger om danske forfattere har jeg 
ikke prøvet, men jeg tviler ikke på at de er både korrekte og fuld: 
stændige. For de islandske forfatteres vedkommende erkjender biblios 
tekar Ehrencron-Miiller selv at hans arbeide må antas at være ufuld- 
komment; nordmændene uttaler han sig ikke om i forordet, men det 
står ikke til at negte at man ikke sjelden kunde ha ønsket at han hadde 
skaffet sig et nærmere kjendskap til den nyere norske historiske litteratur, 
— den ældre synes han, såvidt jeg ser, at være meget bedre bevandret i. 
Han meddeler at hans arbeide i det væsentlige var avsluttet ved år 1920. 
og kun i mindre grad har optat henvisninger til verker som er utkome 
met senere; man kan således ikke bebreide ham, men bare stille beklage, 
at han ikke i bind I har tat noget hensyn til oplysninger i første bind 
av Norsk biografisk leksikon, som jo først forelå avsluttet våren 1923 
Men den norske historiske bibliografi i Historisk Tidsskrift, hvorav de 
tre første årganger, 1916—18, forelå avsluttet i 1920, kunde han vel 
ialfald ha rukket at få med henvisninger fra; og Hjalmar Pettersens 
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Bibliotheca Norvegica kunde hist og her være utnyttet mere fuld: 
stændig. I motsætning til sin norske kollega har bibliotekar Ehrencron: 
Miller tat med i sit verk en hel række skrifter som han selv aldrig 
har hat i sin hånd, ja som intet nulevende menneske har set, og det 
er desværre slet ikke altid at han i slike tilfælde angir at disse skrifter 
er forsvundne. Men trods en del slike indvendinger må man også fra 
norsk side hilse dette nye dansksnorsksislandske forfatterleksikon med 
stor glæde, og det kan ikke være tvil om at det for norsk litteratur- 
historisk forskning, og for de kommende bind av Norsk biografisk 
leksikon, vil bli et uvurderlig nyttig kildeskrift. 


Francis Bull. 
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Bøker og særtryk indsendt til redaktionen av «Edda». 


Fra Oxford University Press 1924: 


Milton's Poems 1645. Type-Facsimile. 

Five Letters from Jane Austen. Facsimile-Edition by Fanny Knight. 

Aristotle's Metaphysics. Å Revised Text with Introduction and Commentary by W. D. Ross. I-II. 
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LUDVIG HOLBERG WITH SPECIAL REFERENCE 
TO «JEPPE PAA BJERGET». 


A LECTURE DELIVERED BEFORE THE ANGLODANISH SOCIETY. 
COPENHAGEN, 21 NOVEMBER 1924. 


hy is it that the name of Holberg is not familiar to all the 

world as that of å great dramatist and å great man? Why is 
it that a hundred people, probably, have heard of Moliére for every 
one who has heard of Holberg? Why is it that we in England, 
for example, make a great fuss about our comic dramatists of the 
Restoration, Wycherley, Congreve, Vanbrugh and others, and ignore 
the existence of åa man who in sanity, humanity, fertility of invention 
and width of observation was worth all of them put together? The 
reason cannot be doubtful—it is that Holberg is of all great writers 
the most untranslateable. I can assure you, for I have tried, that 
it is heartsbreaking work to attempt to translate him into English; 
and it does not appear that he goes very readily into French; I fancy, 
at all events, that he is not much better known in France than in 
England. 

In Germany on the other hand, so hospitable to all foreign lite 
ratures, his plays have had quite å long history, which has recently 
been written, with much learning, by Dr. Carl Roos. But it is ine 
structive to note that the German translations which still hold the 
field are not those published by Oehlenschlåger in 1822 or by Prutz 
in 1857, but the almost contemporary 18th century translations, dating 
from å time when the German language was in something like the 
same stage of development as Holberg's Danish. This is instructive 
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when we come to enquire why it is that, in other languages, and 
especially in English, translation seems to take all the spirit, all the 
spring, all the gaiety and vivacity out of his work? Assuredly it is 
not because his language is difficult: on the contrary it is simplicity 
itself. The truth probably is that half the charm of the language 
lies in that very simplicity, that naiveté, which cannot be repro» 
duced in another tongue. Holberg's Danish wears the costume of 
its period, and smacks in its every accent of the early 18th century. 
It has an atmosphere, an aroma, of its own, without which all its charm 
is gone, and it seems pale, formal, å trifle helpless. And in saying 
this I think only of the general difficulty of rendering even the 
simplest, most straight forward scenes, not of the still greater diff» 
culties presented by a hundred individual passages. How, for ine 
stance, is one to translate these few words of Jeppe paa Bjerget: 


«Det er det Allerbeste med Brændeviin, at man faaer saadan 
Corasje derefter.» 


The plain meaning is: «The best thing about brandy is that it 
gives you such courage»; but with the substitution of «courage» for 
«corasje», the whole character of the thing is gone. It is like sube 
stituting «canaille» or «scoundrels» or «blackguards» for Jeppe's 
«Carnalier» or Henrik's «Caronier». And then he goes on: 


«Kan du den Vise, Jacob? 


Liden Kirsten og Herr Peder de sat over Bord, Peteheia I 
De talte saa meget skiendeligt Ord, Polemeia 

Om Sommeren synger den lystige Stær, Peteheial 
Fanden ta Nille den Akker:Mær, Polemeia! 

Jeg gik ud i grønnen Lund, Peteheia! 

Degnen det er en Rakkershund, Polemeia?» 


And so forth. 

This perfectly delightful passage, an inspiration of the truest 
genius, absolutely defies the translator's art; and it is, I repeat, one 
among å hundred of Holberg's best things. 

Your great critic, Georg Brandes — å name never to be spoken 
without admiration and respect — leads up straight to the reason of 
Holberg's untranslateableness in the following memorable passage. 
In Holberg's time, he says, 
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Sproget og Kulturen stode i Norden altfor langt tilbage til at 
en pathetisk eller tragisk anlagt Produktion havde kunnet vinde en 
Form, der ikke strax efter vilde have vist sig forældet. Men Hol- 
berg behøvede ikke at offre eller miste Noget . . . Det frie og djærve 
Lune, det lystige og vittige Humør, den komiske Fantasi alene kunde 
dengang kunstnerisk trives . . . angrebes ikke af Sprogets ringe Ude 
vikling. Ja, lige omvendt, Sprogets Uudviklethed giver for den føle 
gende Tid hans Værker større komisk Kraft. Medens det Skjønne 
og Store, som er nedlagt i en gammeldags Sprogform, lider under 
Formens Ufuldkommenhed, faar Rustpletter, altsom Aarene gaa, har 
det Komiske hos Holberg en Forbundsfælle i Tiden, suger som Vinen 
Kræfter af Aarene. De Holbergske Comediers Sprogform har i Løbet 
af halvandet Aarhundrede vundet den Tiltrækning, som gamle Male- 
rier vinde ved den Patina hvortil deres Farver i Aarhundredernes 
Løb sammensmelte. 


There never was å truer or more finelysfelt critical observation. 
For any one with the smallest feeling for the Danish language, the 
rococo element, the flavor of «Paryktiden», in Holberg's style, is its 
greatest attraction; but where is the translator with skill so miraculous 
as to be able to transfer it to another language. 

And now, having shown that Holberg is quite untranslateable, 
I may note that «Jeppe», «Kandestøberen», and «Erasmus Montanus» 
have in fact been translated in America and «Montanus», at least, 
has, I think, been played at one or two of the «little theatres» 
so much in vogue there. But the fact that it has attracted very 
little attention bears out my belief that Holberg loses so fatally 
in translation that it is, as a rule, wiser to obstain from the 
attempt. 

I have now expressed to you, inadequately, but very sincerely, 
the love and reverence which I feel for your inimitable comic poet — 
if not the greatest of modern times, at any rate the equal of the 
greatest. But I should not have held it worth while to thrust these 
commonplace observations upon you, had I not desired to contribute 
a modest word, from what may be called an allgemeinsEuropåisch 
point of view, to å controversy which, it seems, has lately arisen in 
your midst. I have read with the liveliest interest magister Harald 
Nielsen's very able and ingenious book «Holberg i Nutidsbelysning, 
en æstetisk Undersøgelse», and I propose to devote the remainder 
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of my time to discussing with you Hr. Nielsen's views on «Jeppe 
paa Bjerget» and «Den politiske Kandestøber». 

The first suggestion I shall venture to make is that Hr. Nielsen's 
title does not quite accurately describe his work. It is not so much 
«En æstetisk» as «En politisk Undersøgelse». It is å brilliant effort 
to enlist Holberg in the ranks of a political party. Primarily, no 
doubt, it is a Danish political party for which Hr. Nielsen claims 
this invaluable recruit; and I most sincerely d i s claim any desire to offer 
an opinion on that side of the matter. I know nothing of Danish 
politics; and even if I were less ignorant, it would be sheer impertis 
nence on my part to express any view on matters which do not 
concern me. But Hr. Nielsen's argument has implications which 
stretch far beyond the Sound, the Kattegat and the North Sea. His 
book is åa contribution to åa worldscontroversy; and it is as a citizen 
of the world that I desire to approach it. 

His argument is that Holberg's intention in «Jeppe paa Bjerget» 
has all along been misunderstood, and more especially by the sentis 
mental humanitarianism of the 19th century. The moral of the 
play, which Holberg not only states but reiterates, has been entirely 
overlooked. People have shrugged their shoulders at — sometimes 
they have even hissed — the didactic emphasis of the epilogue 
spoken by Baron Nilus. Men have laughed at the third act of the 
play, instead of viewing Jeppe's conduct in the Baron's castle with 
the alarm and disgust it was intended to excite. Down to a given 
date, Hr. Nielsen himself was a victim to this illusion. It was, to 
be precise, on the llth of February 1918, that å light burst upon 
him, and he became aware of his error. On that evening he went to 
the theatre with his mind haunted by visions of Lenin & Trotzky, 
and recognized in Jeppe, not the goodsnatured, harmless drunkard 
of critical and theatrical tradition, but the ferocious red revolutionary, the 
perfect Bolshevik! The actor, it appears, contributed not a little to 
Hr. Nielsen's disillusionment — or shall we say, to his illumination? 
Here is the description of his performance given by another critic: 


Man saa strax i første Akt, at denne Jeppe med det lille Korpus, 
det lille jordslaaede Sjovers og FuselsAnsigt, de uhyggelige Øjne og 
Deliriumsrynkninger, var en helt anden Figur end den animalsk livs» 
frodige, jovialt skinnende, gemytligtslarmende Jeppe, vi sidst har 
kendt . . . Efterhaanden som han tager sig i Baronværdigheden, viser 


164 


Google 


LUDVIG HOLBERG WITH SPECIAL REFERENCE TO «JEPPE PAA BJERGET» 


han sig adskillige Grader raaere og gemenere, mere ondartet og farlig, 
end Poulsen's Jeppe. Hans Munterhed og sjoveragtige Grinebidere 
lyst er meget lidet hyggelig og jovial, hans Kommanderen har intet af 
barnlig Lyst i sig, er blot en bidsk tændervisende og ondt pønsende 
Grumhed, som en halvgal Terrorists fra Revolutionen. 


This is certainly an uninviting portrait, and one cannot wonder 
that Hr. Nielsen felt his hair stand on end. But the question is, was 
he right in accepting Hr. Malberg's Jeppe as the Jeppe of Holberg? 
was he right in concluding that Holberg, in the seventeenstwenties, 
had, with marvellous prescience, foreseen and portrayed in advance the 
proletarian Terrorist of 1793 and 1918? 

It may at all events be urged, I think, that if three or four gene» 
rations of critics and actors, of readers and spectators, have all misread 
the character of Jeppe, Holberg himself is very seriously to blame 
for misleading them. Everything that Jeppe says and does seems abs 
solutely consistent with a far less lurid and melodramatic reading of 
his character. Itis true, no doubt, that when he wakes up from his 
drunken sleep to find himself in å situation which renders him «yr 
i Hovedet» — when he is again plied with drink and invited to make 
use of arbitrary power in the way in which experience has led him 
to believe that arbitrary power is generally used — he does not cons 
duct himself with strict propriety and moderation. How absurd would 
it have been had he shown himself wise, temperate and magnanimous! 
Was it worth while to write a comedy merely to prove anything so 
obvious as that a drunken boor will remain å drunken boor even if 
you convey him into åa baron's bed, and tell him, and half persuade 
him, that he is a baron? Are we really asked to accept this mani» 
fest truism as a serious deliverance of profound and prophetic political 
wisdom? 

«Yes» says Hr. Nielsen, «Holberg himself declares that this is 
the moral of his playl» I answer «No — it is Baron Nilus, not 
Holberg, that says so» I shall presently insist a little further on 
this distinction; but even if it be not accepted — even if we are to 
admit that Holberg himself is to be taken as gravely delivering the 
«Slutningsversene» — what is the only reasonable conclusion that 
can be drawn? Is it not that Holberg the moralist was a slight, 
perfunctory, almost negligible appendix to Holberg the artist? The 
artist had created a living, an immortal character, finished coherent, 
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consistent in every detail. When the portrait was completed, with 
an accuracy of design and a depth of coloring worthy of Rembrandt, 
the painter yielded to the conventional demand for å copybook moral 
and threw off the first, the most obvious that came into his head. Who 
would dream — who ever did dream — of putting an ignorant serf 
in å position of power, and expecting him «i Hast» as the Baron 
says — immediately, without transition or apprenticeship — to use 
his opportunities wisely and beneficently? Such a mad experiment 
occurs only as ajest in Bidermann's Utopia, not in earnest and in real 
life: and it would be wasted labor to write a comedy to warn sane 
men against it. Hr. Nielsen seems to imagine that it has occurred 
both in revolutionary France and in Bolshevik Russia; but I venture 
to suggest that he is mistaken. If drunken peasants and handicraftss 
men have committed outrages, it has not been because legitimate 
authority has been conferred upon them, but because all law and order 
has for the moment collapsed in mere anarchy and riot. The men 
who made the French Revolution — who were responsible for its 
very worst excesses — were not drunken, illiterate peasants, but men 
of education, intelligence and some social standing. Å few of them were 
ex-nobles, some of them cisdevant priests, many of them lawyers, scarcely 
any ofthem mere sanssculottes, the dregs whether of the country or 
the town. Even Marat was many degrees above Jeppe in education and 
intelligence. As for Russia, we do not know to this day precisely what 
occurred in that dark continent. Itis quite possible and probable that 
the drunken boor did, on many occasions, break loose and work miss 
chief. But the revolution was not made, nor was the Soviet régime 
organized, by drunken boors. It was the work of educated men 
who had read and studied themselves, into what most people regard as 
a disastrous fanaticism. If the atrocities committed had been mere 
outbursts of mob violence, they would have been less ominous than we 
take them to have been. What gives them their sinister significance is 
the fact that — like the atrocities of the French Revolution — they were 
ordered and engineered from above. They were the work, not of 
ignorant brutality, but of åa perverted and brutalized intelligentsia. 

I suggest, then, that there is no historical example of the sudden 
elevation of sheer bestial ignorance to unlimited power such as we 
see in «Jeppe paa Bjerget». Note that the very essence of the case 
is that the power, had it been real at all, would have been legitimate. 
The danger we are warned against in «Slutningsversene» is not riotous 
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violence, but the deliberate transference of legitimate power to drune 
ken illiteracy — «ringe Folk i Hast at sætte i stor Ære». This, if 
I read European history aright, is not å thing that has ever occurred 
or is likely to occur. If, then, we are to attach any serious political 
significance to the play, it is purely symbolical. It is the significance 
of å cartoon in å comic paper, which makes no pretence of adherence 
to facts but deliberately distorts and caricatures them. It is, of course, 
open to us to accept the play in that light, if we choose to; but in 
doing so, are we showing å proper appreciation of the genius, of 
the spirit, of Holberg? I cannot think so. Jeppe, in my eyes, is 
not an alarmist, anti-Bolshevist cartoon, but å very faithful, very ac» 
curate, infinitely human and humorous charactersstudy, from which, 
indeed, it is possible to extract a political moral, but å very different 
one from the childish truism so smugly set forth by the højvelbaaren 
Baron Nilus. 

Holberg was certainly no democrat. Democracy, in the modern 
sense of the term, had never come within his observation, or fallen 
under his serious consideration. He was familiar, as å historian, with 
the conspicuous failures of democracy in the ancient world; and in 
the modern world he saw in England å wrangle between two aristo- 
cratic factions, in Holland, the rule of patrician oligarchies, and for 
the rest, despotism appearing to flourish magnificently in France, and 
wearing the aspect, at any rate of stability and dignity in the rest of 
Europe. With all his passion for enlightenment, with all his sympathy 
for youth, he was, after all a comedyswriter; and Dr. Brandes has very 
justly pointed out that the tendency of comedy is almost always 
towards conservatism. But I venture to suggest that Holberg was 
not such a shallow thinker as to attribute any profound significance 
to such obvious commonplaces as those which, on the surface, he 
enforces in «Jeppe» and in «Kandestøberen». I venture to suggest 
that even in his own time he did not — and if he were alive today 
he certainly would not — consider that political wisdom was exhausted 
in the demonstration that a drunken peasant would not became aå 
wise and temperate ruler immediately on being conveyed into å Baron's 
bed, and that å set of ignorant busybodies cannot safely be trusted 
to direct the foreign, or even the domestic, policy of å nation. 

I think everyone will admit that Holberg, in his satire, is seldom 
or never onessided. His weapon is almost always doublesbarrelled. 
In «Erasmus Montanus» he does not exalt peasant shrewdness and 
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common sense at the expense of halfsbaked pedantry, nor does he 
allow education and enlightenment to show to advantage against å 
background of bucolic stupidity. If Erasmus is å vain, pretentious 
simpleton, Peer Degn is å cunning rascal, and Jeronimus å narrowe 
minded blockhead. In «Barselstuen» if the actual satire falls in the 
middle class, there is no attempt to conceal the fact that they are 
merely aping the follies of the upper class; and indeed the satirist's 
most biting lash falls upon the «velbaarne Frue» who appears «i en 
Portechaise, med et pjaltet Liberie», tries to borrow money from 
Barselkonen, and carries off all her cakes. In «Den ellefte Junii» 
— one of Holberg's most brilliant comedies, which it is absurd to call 
an imitation of «Monsieur de Pourceaugnac» — if the peasant usurer 
and wouldsbe swindler is held up to contempt, we are left in no 
doubt as to the character of the townsfolk who victimize him — they 
are a set of anointed scoundrels. Are we to suppose, then, that, for 
once, in «Jeppe paa Bjerget», Holberg was entirely on the side of 
Baron Nilus as against Jeppe, and meant us to accept with deadly 
seriousness the perfectly childish moral which that worthy peer ex- 
tracts from his heartless practical joke? Just listen to the first lines 
of the celebrated Epilogue: 


Af dette Eventyr vi, kiære Børn! maa lære, 

At ringe Folk i Hast at sette i stor Ære 

Ey mindre farligt er, end som at trykke ned 
Den der er bleven stor ved Dyd og Tapperhed. 


«Ved Dyd og Tapperhed», forsoothl What evidence have we of 
the «Dyd og Tapperhed» of Baron Nilus? Can we for åa moment 
suppose that Holberg cherished å pious belief in it? 

In the case of åa landed aristocracy, indeed, it may be argued, 
that some more or less remote ancestor probably exhibited some «Tap» 
perhed» in his day, else he would not have grabbed his portion of 
land; and though «Tapperhed» is not always hereditary, it may be 
granted that, as a general rule, åa landed aristocracy does its fair share 
when it comes to fighting. That is true: but where would the Barons 
of this world be if «Tapperhed» were confined to them, and were 
not exhibited in equal degree by the majority of the private soldiers 
— even of the unhappy bumpkins who have been bullied and cudgels 
led «i ti Aar under Malicien»? And when we turn from «Tapper- 
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hed» to «Dyd» — heaven help us! what å poor show was made by 
the aristocracy of that day? Holberg had lived for two years in 
England, carrying with him his shrewd, observant eyes: can we 
imagine him to have been ignorant of the fact that many, perhaps 
most, of the British aristocracy were as inveterate drunkards as Jeppe, 
were politically corrupt, and were scandalously loose livers in every 
respect? Did he bring back from Paris a high esteem for the private 
virtues of the French noblesse? Of the Danish nobility of his 
time I shall say nothing, except that I have never understood them 
to have been very much more sober or more virtuous than their 
neighbours of other countries. Is it for a moment to be imagined, 
then, that Holberg was speaking seriously, was uttering his own 
private conviction, when he allowed Baron Nilus to talk as though 
all bravery and virtue were concentrated in the upper classes, and 
the peasantry was capable of nothing but sottish bestiality? To ase 
sure ourselves that this was not his opinion we have only to look 
at that decent, delightful couple, the parents of Frasmus Montanus, 
to say nothing of the bright and levelsheaded Jacob Berg. For my 
part, I do not believe that Holberg gave any very serious thought 
to his rhyming tags. He was always content to draw the quite 
obvious moral of his fable. But in this case I am persuaded that 
the epilogue was dramatic: it represented, not the profound lesson 
of the comedy, but the moral that would be drawn by Baron Nilus 
in particular — the emptysheaded, idle Junker, who had not brains 
enough even to invent his own practical joke, who, when it was 
suggested to him, carried it out quite mechanically, and who thought 
that å «lumpen fire Rigsdaler» was a generous solatium to Jeppe for 
the torments to which he had been subjected. He does not even 
speak the truth in his summing up of the matter. He says: 


Green, Galge, Steyl og Hiul han truede os med, 
Da han ey endda varm var i sin Myndighed. 


— Å wanton exaggeration of Jeppe's supposed bloodthirstyness. 
This remark brings us, however, to the kernel of the whole matter 
— to the famous third act and the cruel vindictiveness which Hr. 
Nielsen finds in Jeppe's conduct. I venture to suggest that such å 
reading of the scene overlooks the fact, that Holberg was a dramatist, 
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drawing a dramatic character, and argues as though every word 
uttered by the bewildered toper, newly awakened under circums 
stances calculated to upset the soberest, steadiest brain, were to be 
taken as proceeding from the depths of his moral nature, and were 
to be cited as damning evidences before the judgmentsseat of God. 
Such an interpretation seems to me to indicate a certain deficiency in 
one great quality which Holberg possessed in abundance, and without 
which it is hard to enter into sympathy with him — namely, å sense 
of humor. 

Consider what occurs in the third act. Barely half an hour has 
elapsed since Jeppe's awakening in the Baron's bed. He has been 
with difficulty halføspersuaded that he is indeed å nobleman, and that 
the peasant life he recollects is only å dream. Then he has gone out 
for å stroll in the garden while his breakfast is being prepared. He 
returns as the curtain rises, and speaks the first words of the act: 
«Ha ha, jeg seer, Bordet er alt dækket». Two minutes have not 
passed before he is taking a draught of Rhine wine; but he finds it 
too sour, and in another minute has gulped down two glasses of 
what he calls «CarnaljeSæk» which is much more to his taste. Then, 
in quick succession, he absorbs two more glasses of «Carnalje:Sæk» 
— goblets rather than glasses we may be sure they were. In other 
words, he begins his breakfast with five draughts of wine, one on 
top of the other. Meanwhile he has observed that his servants wear 
costly jewels, and has learnt that his secretary receives what seems 
to him an exorbitant salary; whereupon he remarks «Hør, veed I 
hvad, I gode Karle? naar jeg har spiset, har jeg i Sinde at hænge 
op hver anden her paa Gaarden». The servants appeal to his Grace 
for mercy; but he replies «Munden siger nok Eders Naade, men 


Hjertet Eders Nar ...... I Betjentere er ligesom Abner der kom og 
hilsede Roland, sigende: Hil være dig, min Broder! og med det 
samme stikker ham Dolken i Hjertet . .... Staaer kun op igjen, 


Karle! til jeg har spiset. Siden vil jeg see efter hvor det henger 
sammen, hvilke som har fortjent at henges eller ey.» Presently the 
Rifogd appears, decked out with silver buttons and other costly 
trappings: 

Rifogden: Har Eders Naade noget at befale? 

Jeppe: Intet uden at du skal henges. 

Rifogden: Jeg har jo intet Ondt gjort, Eders Naade! Hvor, 
for skal jeg henges? 
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Jeppe: Est du ikke Rifogd? 
Rifogden: Jo, jeg er, Eders Naade! 
Jeppe: Og du spør endda, hvorfor du skal henges? 


Enquiring into the silversmounted Rifogd's salary, Jeppe learns that 
it is 50 Rigsdaler åa year: whereon his comment is «Ja, du skal strax 
henge». The Rifogd pleads that 50 dollars is a minimum wage, on 
which Jeppe retorts «Just derfor skal du henges». The Rifogd begs 
for mercy for the sake of his wife and children: 


Jeppe: Har du mange Børn? 

Rifogden: Jeg har 7 levende Børn, Eders Naadel 

Jeppe: Ha ha, 7 levende Børn? Fort, heng ham, Sekketeer. 

Sekretæren: Ach naadige Herre! jeg er jo ingen Bøddel. 

Jeppe: Hvad du ikke est, det kandst du blive; du seer ud 
til allehaande. Naar du har hengt ham, skal jeg siden henge dig 
selv. ...... Et halv hundrede Rigsdaler, Kone og syv Børn! Vil 
der ingen anden henge dig, saa skal jeg gjøre det selv. 


Then, a little later, when it is represented to him that the Rifogd's 
wife and children cannot live if the Rifogd is hanged, Jeppe replies 
«Hvem siger, de skal leve? Man kand jo henge dem op med.» 

Hereupon the Rifogd's wife appears in person, and Jeppe mani» 
fests åa disposition to take the same advantage of the Rifogd as 
Degnen takes of him, Jeppe. He seats her at his table, eats and drinks 
with her, attempts to dance, and falls at her feet, dead drunk. This 
is practically the whole of the terrible third act, in which we are 
told to see a miraculous prophecy of Bolshevism, and to hear «en 
Klang af Domsbasuner». 

Well, if we read it with smileless faces — if we take Jeppe for 
a responsible man expressing serious intentions which he will actus 
ally carry out «naar han har spiset», — it is certainly the most ap» 
palling and blood-curdling act in all drama. Louis XI of France, with 
his hangman acolytes, was not more ruthless than Jeppe, in his app: 
lication of what is called in Scotland «Jedburgh justice» — that is, 
hanging å man first and trying him afterwards. But can we for å 
- moment suppose that Holberg wrote it to make our flesh creep? 
Such å supposition overlooks two very plain and very important facts: 
namely that Holberg had å sense of humor and that Jeppe had å sense 


171 


Go ogle 


WILLIAM ARCHER 


of humor. If Holberg had wanted seriously to alarm us, the course 
he should have taken lay plain before him: he should have made 
Jeppe actually attempt to get his bloodthirsty sentences carried out. 
This would have provided a strong situation and brought the act to a 
much more effectively dramatic close than that which he has actually 
given it. But if there is one thing plainer than another, it is, I think, 
that Holberg never imagined for åa moment that anyone would take 
Jeppe's hangings seriously. An attentive reader of his comedies will 
notice, almost on every second page, that hanging was the standing 
joke of the period. It occurs in every act of «Jeppe paa Bjerget» 
itself. In the first act Jeppe says to Jacob Skoemager «her erindrer 
jeg — du blev jo hengt engang, da du løb bort ved Vismar». In 
the second act he says to the doctors: «Vil I kun give mig et Kruus 
Øll og lade mig gaae, saa maa man gjerne henge jer og alle Doctore 
op.» In the fourth act he says: «Ach naadige Dommer! jeg vilde 
gjerne henges, dersom denne Procurator maatte henges ved siden af 
mig.» And the whole fifth act, as we know, is one long fantasia 
on the subject of hanging. And this humorous motive, if a little 
more emphasized in «Jeppe» than elsewhere, runs through the whole 
series of comedies. Take the first in order, «Den politiske Kander 
støber»: does not Henrich say to his master: «Jeg veed ikke bedre 
Raad for Herr Bormester, end at han henger sig op»; does not Her» 
man reply «Jeg troer det er best at jeg henger mig efter dit Raad»; 
and when he prepares to suit the action to the word, does he not 
say: «Een Ting vilde jeg dog ønske, nemlig at see Author til den 
politiske Stockfisk henge ved Siden af mig, med 16 Stats-Cabinetter 
og politiske Nach-Tisker om Halsen.» Are we, then, to see in the 
good Herman å prophetic portrait of Robespierre? Take «Mascarade» 
— when Henrich asks of Arv, «Hvad er Klokken nu da?» does not 
Arv reply «Klokken henger i Taarnet, og du burde henge i en 
Galge.» And again, when Henrich, by playing the ghost, has got 
the whipshand of Arv, does he not say: «Nu kand vi nok røbe 
hinanden; thi naar jeg faaer et Ørefigen for mine Gjerninger, saa bliver 
du hengt.» Take «Jacob von Tyboe»: «Man maa 5a6 af de Karle 
hangen lassen, før bliver de ikke gode»; and Pernille in the same 
play: «Thi om Interesse ikke var, saae jeg med Fornøjelse Narren 
hengt ved Pedantens Tarme.» Take «Det lykkelige Skibbrud»: Gottes 
fred: «Jeg var tilfreds, at min Herre og jeg var vel hængt, saa var 
en Ende derpaa»; and again: Officeren: «Gut, Hr. Richter! ich will 
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den Kerl aufgehengt haben ..... Ich will inm gleich aufgehengt 
haben, Hr. Richter» Take «Ulysses von Ithacia»: 


Chilian: Har du ikke hørt tale om den Trojanske Kriig? 

Bonden: Jo, det kommer mig for som en Drøm; det var vist 
i den Kriig, hvor du løb bort af et Slag, og derfor blev hengt. 

Chilian: Var jeg hengt, saa kunde jeg jo ikke nu være her. 

Bonden: Jeg tænkte det var kun din Gienfærd; thi du seer 
ud i det ringeste som du havde været hengt. 

Chilian: Nej, Landsmandl! jeg har aldrig været hengt. 

Bonden: Det er Skade; thi du seer dog ud til at have for» 
tjent det. 


To find these passages I have merely had to dip at random into 
the comedies. Å close search could certainly multiply them many 
times. May we not take it as evident that hanging was in Holberg's 
day one of the favorite topics of popular humor? And, if so, can 
we possibly imagine that when all the rest of the world made a jest 
of hanging, Jeppe, Jeppe alone, Jeppe of all people, took it in grim 
and Bolshevistic earnest? 

Å party of Englishmen, the other day, were discussing the 
question whether å bishop or a judge should be considered the greater 
man. «It is clear» said one of them «that the bishop is much the 
greater man: for the judge can only say You be hanged! whereas 
the bishop can say You be damnedl» «Yes», put in another of the 
party «but when the judge says You be hanged! you are han» 
ged». With Jeppe it is just the other way: when Jeppe says You 
be hanged! you are not hanged. The verb «to hang», throughout 
Holberg, is a brutum fulmen, what we call, in the slang of the 
war, å «dud» — a shell which does not explode. 

And yet there is one case in which it might possibly explode 
— not when hurled by å poor peasant, but by a great noble. I 
suppose twenty people read «Jeppe paa Bjerget» for every one who 
reads «Don Ranudo de Colibrados»; and this is a pity, for in «Don 
Ranudo» Holberg seems to have gone out of his way to answer 
some one who was inclined to take Jeppe too seriously. Read the 
4th Scene of Act II where Don Ranudo reckons up the glories of 
his ancestry, while his servant, Pedro, makes sotto voce comments. 
Don Ranudo is enraged because Donna Isabella has sought to relieve 
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his poverty. «Vil hun give Almisse» he exclaims, «til en Colibrados 
+++ hvis Forfædre ere alleene blevne ophøyede ved deres Dyd og 
Tapperhedl» Whereupon Pedro mutters to himself: «Hvis Efter: 
kommere burde stødes paa Hovedet ned igien af deres Høyhed, for 
deres Udyds og Ørkesløsheds Skyld» Observe that Don Ranudo 
uses the very words of Baron Nilus, «Dyd og Tapperhed», and that 
Pedro makes in three lines precisely the reply to such empty arros 
gance which I made å few minutes ago, much less briefly and 
pointedly. And if a ruthless vindictiveness is to be read into the 
poor peasant's utterances, what are we to say to this outburst of the 
haughty nobleman: 


Om jeg heder Don Ranudo de Colibrados, saa skal det ikke 
blive uhævnet hvad mig er vederfaret i Dag, saa at de Creditores 
skal udryddes med Hustruer og Børn. Hvad mener du vel, naar 
saadant kommer ud, om de Folk ikke blive straffede paa Gods og 
Formue, og den hele Bye sine Privilegier betagen? 

Pedro: Ach, Herrel jeg beder for Byen, at den dog maa blive 
sparet; thi hvad kan andet got Folk dertil? 

Don Ranudo: I saadanne Tilfælde, Pedro! bliver den Uskyl» 
dige straffet med den Skyldige. 


Here again it would be a great mistake to forget that Holberg 
is writing what may be called å caricature comedy and not a sociologie 
cal treatise. Yet the contrast between Don Ranudo and Jeppe cannot 
but strike us. We are told that Jeppe shows å sullen, malignant 
vindictiveness. I think that an enormous exaggeration: but let it 
pass. If he is vindictive, what is it for? For a lifetime — nay for 
generations — of oppression and degradation. Ås to the vengefulness 
of Don Ranudo, on the other hand, there can be no possible mise 
take: he confesses and boasts of it. And what has he to be revenged 
for? What is the injury for which he proposes that a whole popu 
lation should lose its livelihood, the innocent suffering along with 
the guilty? It is neither more nor less than a request that he should 
graciously condescend to pay his debts! And, though his immove 
able resolve to lead a life of aristocratic uselessness has brought 
him to the brink of starvation, he is still åa great nobleman, å grand 
dEspagne, who might conceivably find means to execute the threats - 
he utters. I do not seriously suggest that Holberg wrote «Don 
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Ranudo» as an answer to some contemporary misreading of «Jeppe»: 
but if this had been his motive, he could scarcely have provided a 
more cogent and convincing retort. 

The whole problem reduces itself to this simple question: Does 
Holberg, or does he not, in the main sympathize with Jeppe? Can 
anything be plainer than that he does? If he set out to depict «en 
bidsk tændervisende og ondt pønsende Grumhed» and to draw åa 
prophetic portrait of «en halvgal terrorist fra Revolutionen», he made 
one of the most colossal failures in literature. Jeppe is certainly 
no hero and no saint. One can go further and admit that, in all outward 
respects, it would be hard to imagine å more degraded human being, 
He is dirty, he is drunken, he is ignorant, he is brutish. Physically 
speaking, he is much more at home on the kitchensmidden than in 
the Baron's bed. Yet, such is the magic of genius, we not only 
tolerate him, but we love him; and if we do not absolutely admire 
him, we find him, at all events, much more admirable than the 
«tapper og dydig» Baron Nilus. If there is one thing plainer than 
another, it is that Holberg was serious when he made Jeppe ascribe 
to himself an «eyegot Gemyt», and never dreamt that the «Galgen» 
humor» of the third act would be taken as contradicting and cancelling 
this view of his character. 

Jeppe is not the only great humorous creation that has been 
treated with åa smileless and puritanical intolerance. Falstaff has met 
with the same fate. When Mr. Bernard Shaw was a young man 
— I hope he has ripened with years — he could see nothing in Falstaff 
but a disgusting debauchee and sot. All his wit, all his fantasy, all 
his irrepressible joviality, could not compensate, in Mr. Shaw's eyes 
for the fact that he was anything but å vegetarian and the very oppor 
site of a teetotaller. It would be the wildest of paradoxes to accuse 
Mr. Shaw of a lack of humor. He bubbles over with humor — he 
might almost be called å vegetarian and teetotal Falstaff. Yet, in 
judging Shakespeare's great creation, he allowed his moral disapproval 
to get in the way of his aesthetic receptivity. Not otherwise, I think, 
do Hr. Nielsens's political convictions get in the way of his appre» 
ciation of Jeppe. As å humorous creation, Jeppe may fairly be placed 
alongside of Falstaff, and, if we must apply moral standards, we 
must own that he makes much less formidable demands upon our 
tolerance. Literally and prosaically considered, Falstaff is doubtless 
a most reprehensible old scoundrel: he has grossly and inexcusably 
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abused his opportunities. Jeppe has not abused his opportunities, 
for he has had none to abuse; that is why, amid all his degradation, 
we love and pity him. His is a case, if ever there was one, in which 
we may fairly say «Tout comprendre, c'est tout pardonner». 

Turning now to «Den politiske Kandestøber», we find åa moral 
of far greater practical relevance than that which Baron Nilus draws 
from the adventure of Jeppe. We do require even today, and per 
haps especially today, to be reminded that the management of inter» 
national affairs demands å width of knowledge, å familiarity with phy- 
sical, economic and psychological conditions, which it is folly to expect 
from the man in the street. There is in England å body known as the 
Union of Democratic Control whose object is to enforce the prins 
ciple that the best way to avoid wars is to have done with all pro» 
fessional and secret diplomacy, and to let all international relations 
be conducted openly, under the direct control of Parliament and the 
electorate. I know and respect several members of the Union of Des 
mocratic Control, but I do not belong to it. I think the conduct of 
international affairs is perhaps, of all human employments, that which 
demands the most highly specialized knowledge and tact. By all 
means let it be under democratic control in the sense that Secretaries 
of State, Ambassadors and civil Servants in general shall be responsible 
to Parliament and ultimately to the electorate; but do not let them 
have ignorant busibodies and cranks constantly looking over their 
shoulders and guiding their pens. I wonder whether the fault of 
the Peace Congress at Versailles was not that there was too much, 
rather than too little, democratic control about it — too many «pos 
litiske Kandestøbere» had their fingers in the pie. 

What, let us ask in conclusion, is the theory of modern demos 
cracy, or, as I have called it, the democracy of the ballotbox? On 
what principle can it be defended? Not, assuredly, on the assumpe 
tion that every man and woman, even in a tolerably educated nation, 
is capable of forming å wise and enlightened judgment on all the 
complex questions of domestic and foreign policy. The judgments 
that are actually formed, I take it, are something like this: «We have 
before us two, or perhaps three or four, groups of men, each group 
representing certain tendencies, and promising to pursue å certain line 
of policy. The question is, which tendency, which line of policy, 
is on the whole the wisest, and, especially, which is best suited to 
the exigencies of the actual situation? I think the conservative ten 
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dency is the wisest» — or «I think the Liberals are on the whole 
on the right track» — or «I believe the Socialists are the men to 
deal with the situation». In the judgments thus formed, there is no 
doubt åa good deal more of instinct, or, if you prefer it, of prejudice, 
than of competent and wellsinformed thought. Pure selfishness, too, 
comes largely into play — vested interests fight for their own hand, 
in carelessness or defiance of the common good. Certainly great 
blunders are committed. Certainly an electorate will sometimes rush, 
in moments of enthusiasm or of panic, into violent and foolish extree 
mes. But I do not know why we should expect or hope that the 
affairs of å nation should be conducted with more infallible wisdom 
than the affairs of a single family or an individual man. Human 
nature is so constituted as to be happier in obeying its own instincts, 
its own will, than in accepting with sheepslike docility even the wisest 
outside guidance and control. Å great deal of nonsense is talked 
about freedom. Without going into metaphysical questions, we may 
safely say that the domain of freeswill, if it exists at all, is extremely limited. 
From the cradle to the grave, we are under the strict dominion, not 
only of physical necessity, but of laws and conventions imperious and 
innumerable. Yet the illusion of freedom, even if it be only an 
illusion, is possible within certain limits, and is enormously precious 
to us. We love to think that we are doing as we please and not 
obeying orders. The mark of the modern man, I take it, is that he 
will rather go his own way to the devil than be shepherded into paradise. 
And to this not unhealthy, not ignoble, instinct, democracy gives a 
partly, but not wholly, illusory satisfaction. 

It may be said for democracy, too, that if itis often unintelligent, 
it makes, on the whole, for intelligence. It is an educative influence. 
People do try to think things out, and do listen to other people who 
have actually made serious study of the complex questions of policy. 
It is very easy to deride political tubsthumping; but, speaking for 
my own country, I confess I have often admired the knowledge, and 
thought, and genuine desire for the good of the commonwealth, and 
of the world, displayed by quite obscure speakers on political 
platforms. 

But the last, and, in my judgment, the conclusive plea for des 
mocracy remains to be stated. However ridiculous, however unreasons 
able, it may be from certain aspects, it is less unreasonable, less ridiculous, 
than any other form of government. What are the alternatives? Hereditary 
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absolutism? What can possibly be sillier? Is it not manifest that the 
greatest and wisest despot does not and cannot transmit his qualities to 
descendants and kindred? Is not an Augustus always followed by 
a Caligula and åa Nero, a Marcus Aurelius by åa Commodus, a Chars 
lemagne by a Louis the Pious, an Oliver Cromwell by aå Richard 
Cromwell, a Frederick II by å William II? What then of elective 
despotism? It is, in the first place, a form of democracy, an appeal 
to the choice of an electorate, however narrow; and, in the second 
place, it has been in history an even more conspicuous failure than 
hereditary despotism. An oligarchy, then? What is this but the 
enthronement of åa narrow and necessarily selfish class — an arrange 
ment so foolish and so oppressive that despotism has often been rightly 
preferred to it. One may not think much of Jeppe's political wise 
dom, yet may prefer it to the sapience likely to result from a con 
spiracy between Don Ranudo and Baron Nilus. What then about 
«the dictatorship of the proletariate? In theory it is a democracy 
animated, not by any illusory idealism, but by the eminently realistic 
and entirely devilish motive of classshatred; in practice it will always 
mean the negation of democracy, and the dictatorship of a junta of 
demagogues. I dont know that there is any other political theory 
before the world, unless we call anarchism a political theory, which 
is rather å negation of all politics. I shall believe it to be possible 
when I see railways successfully operated without any management 
or staff, and when ocean liners can be run by the mob of passengers, 
without captain, officers or crew. 

If we seriously desire to extract political wisdom from Holberg, 
our only reasonable course is to study his character, to estimate, so 
far as possible, the main currents, the «Hovedstrømninger» of his 
thought, and then to ask ourselves what lessons a mind so constituts 
ed would probably have learnt from the history of the two centurs 
ies which have elapsed since the marvellous years which gave birth 
to his greatest works. Once again, and for the reasons stated, I refrain 
from all attempt to draw morals from Danish political history, — I 
look out upon the world at large. What would Holberg have seen 
in the world at large, had his life been prolonged till today? He 
would have seen in England perhaps the only great country that has 
undergone no violent revolution. Holberg's George I and George II 
sleep with their father's, and their throne is occupied by their lineal 
descendant, George V. But how has this seeming stability been 
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achieved? By the suppression of Jeppe and a strict attention to the 
political maxims of Baron Nilus? Not so — but by the transference 
of effective political power from Nilus and Ranudo to Herman Kande» 
støber, Richart Børstenbinder, Gert Buntmager, Franz Knivsmed, and 
even (this would have pleased Holberg) to Engelche Jens Hatte» 
magers, Maren Christopher Skræders, Else David Skolemesters, Karen 
Uhrmagers, Stine IsensKræmmers and Øllegaard Sværdfegers. Jeppe, 
too, has been to some extent freed from the exactions of the Ridefogd, 
the tyranny of Nille and Mester Frich, has been moderately, if ine 
sufficiently, educated, and has learnt to look to the ballotsbox rather 
than to the brandysbottle for the betterment of his lot. Nilus and 
Ranudo have still, in my judgment, too much influence in the state, 
but they do, now and then, show themselves capable of enlightened 
patriotism and public spirit. I am far from thinking that Holberg 
would approve and admire everything in the political condition of 
England; but he would have to admit that the eversincreasing power 
of «ringe Folk», «Bønder» and «Haandverkss«Mænd» had not, in these 
two centuries, effected the absolute ruin of the state. 

Looking across the ocean to America, he would see how the 
English Don Ranudo and Baron Nilus had succeeded, in 1776, in efs 
fecting the violent disruption of the then British Empire, and in 
laying the foundations of a state from which aristocracy was entirely 
banished, and all power was centred in the ballotsbox. This cons 
dition of things has undoubtedly had many undesirable consequences; 
but when, after a century and å half, we find å hundred million people 
passionately and even fanatically attached to their political institutions, 
we can scarcely help believing that there must be something in them 
which makes, on the whole, for human wellsbeing. And the Ame: 
rican constitution seems specially designed to outrage Baron Nilus's 
principles, since an election takes place every four years by which 
comparatively «ringe Folk i Hast sættes i stor Ære». The now long 
line of American Presidents has not been a line of ruthless tyrants; 
and the President who sprang most directly from «ringe Folk» happen: 
ed to be å man distinguished both for «Dyd og Tapperhed», å man 
of lofty character and genius who led his country through å terrible 
crisis, and died å martyr's death in the hour of victory. 

Ås to France, we know that Holberg was greatly impressed by 
the figure of Louis the XIV, and felt the news of his death as å 
serious shock. Could he now look back on the history of that 
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country, he would see how the magnificent and seemingly enlightened 
Bourbon despotism drifted into the whirlpool of å bloody revolution 
— and why? Because it did nothing to check the oppression and 
degradation of Jeppe while it left Baron Nilus in the full enjoyment 
of his ridiculous privileges. Then came another despotism — the 
despotism of a very great ruler and very great man, which, in spite 
of his almost supershuman genius, ended in disaster. Then, after å 
period of bourgeois democracy, there came a third, thinly disguised 
despotism, which led, through corruption, to an appalling military 
defeat. Then followed 45 years of democracy, a second and much 
more gigantic war, and a victory as resplendent as the previous defeat 
had been calamitous. Holberg, a man who loved to see things as 
they are, would have recognized that democracy, with all its draw 
backs and limitations, had, on the whole, done rather better than 
autocracy for the fair land of France. 

In Germany, great, powerful and in many ways enlightened, he 
would have seen that an obstinate clinging to the superstition of 
kingships by right divine, of heaven«appointed warslordship, had led 
to åa downfall to which history can scarcely show a parallel. The 
spectacle is too recent and too tragic for further comment. 

And lastly, as to Russia — one cannot conceive that Holberg 
would have felt much more sympathy than Hr. Harald Nielsen for the 
doctrinaric fanaticism which has mastered that unhappy country. But 
where, as å just man, would he have placed the blame? Surely not 
on the miserable moujik, the laborer, the attisan, — in short on the 
Russian Jeppe, steeped in ignorance, superstition and vodka. He 
would have seen that the true responsibility rested on the Tsardom, 
which had for centuries, by its oppressive and obscurantist policy, pres 
pared the way for this disaster. When the moment of trial came, 
the great mass of the people had not enough knowledge, initiative, 
power of combination and organization, to resist the new tyranny which 
seized the machinery of government. He would have seen in Bol» 
shevism an argument, not for reaction, but for ever wider ens 
lightenment. 

To sum up in one word, ladies and gentlemen, I do not pretend 
that we can find in Holberg any well thoughtsout political theory. 
He had no experience of active political life, and he had naturally 
not learned the lessons which the intervening years have taught us. 
Doubtless he acquiesced in a great deal that to the modern mind 
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seems intolerable. I do not even say that he took the part of Jeppe, 
as against Baron Nilus, as decisively and vehemently as, for instance, 
I do. But that he presented Jeppe sympathetically, and not as a sang» 
uinary bugbear, I have no doubt whatever. And I suggest that if he 
had done otherwise, if he had taken the view Hr. Nielsen would 
force upon him, he would not have been the great humorist, the 
humane, and jocund, and beneficent genius, whom we revere and love 
in him. For my part I thank the Fates that gave me, from my early 
years, a smattering, at any rate of your language, and so enabled me 
to rank among my most beloved authors the founder of your fine 
literature and your admirable theatre, the immortal and inestimable 
Ludvig Holberg. 


William Archer. 
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I 
en liten bok om Wells (H. G. Wells Nisbet & Co 1923) klassis 


fiserer forfatteren Ivor Brown romanerne fra «Ann Veronica» til 
«The Research Magnificent» som «the big preswar novels». Med «The 
Research Magnificent» (1915) — en temmelig løst bygget og litet im 
ponerende bok, slutter ganske rigtig en epoke i Wells's romanforfatter» 
skap. Krigen og aarene efter den vældige katastrofe har reist nye 
problemer, der helt eller delvis kræver en anden orientering end den 
vi finder i «the preswar novels» med deres flakkende, socialistiske 
diskussion, deres opgjør med fabianismen, deres kvindesak og «kon 
struktive politik». Og Wells har ikke undgaat problemerne. Han 
har kastet sine skikkelser uti livets motsætningsrike vrimmel, han har 
sagtens latt dem faa kjæmpe mot alle den nye tids truende farer. 
Han har ikke gjentat det temmelig letkjøpte eksperiment i «Marriage», 
hvor han efter en indgaaende skildring av Traffords og Marjories 
egteskapskonflikter sender mand og hustru til Labradors ensomme, 
primitive forhold og lutrende natur. Den motløse livsopgivelse og 
livslede, som grep saa mange forfattere efter krigen har ikke et øieblik 
lagt baand paa Wells's rastløse vitalitet og hektiske produktionstrang. 
Wells har efterhaanden forandret sig, men intensiteten i hans forfatter» 
skap, kampmotet, livstempoet og kampglæden er usvækket. 


II 


I min tidligere Wellsartikel førte jeg fremstillingen hen til krigens 
terskel, jeg nævnte hans krigsprofetier og krigsstudier, men ikke hans 
store roman — «Mr. Britling Sees It Through» (1916) — det betyde 
ligste verk fra Wells's haand under verdenskonflikten. 


182 


Google 


H. G. WELLS OG HANS SENERE VERKER 


Denne roman, der først tryktes som seriespublikation i «The 
Nation», vakte en umaatelig opsikt, da den utkom i bokform. Op: 
lagene blev revet bort, boken blev læst overalt (ikke minst i Amerika), 
og snart var den oversat paa flere sprog. I England opstod der hurtig 
en hel «Britling litteratur» Wells's kunst som skildrer og fortæller, 
hans personlige stil og rigdom paa impulser og ideer — alle hans gode 
forfatteregenskaper, som man forgjæves søker efter i de 3 romaner 
fra 1915 («Bealby», «Boon»* og «The Research Magnificent») har 
her faat et karakteristisk utslag. Her har han git os sine skarpeste 
tanker om krigen, her flammer hans indignation og her skinner hans 
humor og selvironi som sjeldent før eller siden. Enkelte av bokens 
kapitler hører sikkert til det bedste i Wells's produktion. Man vil 
erindre bokens sprudlende livlige begyndelse, der skildrer amerikaneren 
Mr. Direcks besøk hos Britling, som Massachusetts «forening for 
nutidsideer» ønsker at indby som foredragsholder. Man vil ogsaa 
huske den glimrende skildring av skribenten Mr. Britlings hjem, for» 
tællingen om verdenskrigens utbrud og første forløp, beretningen om 
sønnen Hughs død og virkningen av denne triste nyhet paa farens 
sind. Mest opsikt vakte kanske den indtrængende, psychologiske 
beskrivelse av krigens indflydelse paa Britlings religiøse utvikling. 

Sidney Dark har i sin interessante bok «An Outline of H. G. 
Wells» (1922) betragtet «Mr. Britling Sees It Through» som en nøkles 
roman. At Wells har brukt levende modeller i denne bok (som i «The 
New Machiavelli») er sandsynlig. Sikkert er det, at han i Mr. Britlings 
eiendommelige skikkelse har git os et billede av sig selv. Naar man 
har set Wells, er det ikke vanskelig at gjenkjende enkelte av de ydre 
træk, han har git Mr. Britling. Heller ikke kan man ta feil av den 
mildt selvironiske beskrivelse av Mr. Britlings mentalitet. 

Men det er ikke bare personerne i boken, man har gjenkjendt. 
Ogsaa Wells's hjem i Essex er raskt skisseret i romanens skildring 
av Matching Easy. R. Thurston Hopkins* ser i denne godmodige 


* Eksempelvis kan jeg nævne F.W. Worsley: Letters to Mr. Britling (1917), 
P. Morton: I see through Mr. Britling (1918), F. A. Lacy: Mr. Britling's Finite God 
(1916) o. s. v. Fra september 1916 til november 1918 utkom der 25 svære oplag av 
romanen. Siden 1919 utkom flere oplag av den billige utgave. En autoriseret overs 
sættelse av romanen utkom i 1916 paa Aschehougs forlag ved Ellen Hørup Nielsen 

? «Boon» blev utgit pseudonymt, med forfatternavnet Reginald Bliss. 

* Se «The Essex of H.G. Wells.» Kapitel XVII i «H. G. Wells. Personality, 
Character and Topography». Man vil erindre, at den store landskapsmaler Constable 
fandt flere av sine berømteste motiver i Essex. 
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skildring et tegn paa Wells's vaaknende kjærlighet til det engelske 
landliv, slik som det arter sig i Essex med dets frodige marker og 
skoger, dets gammeldagse huser og enkle bondebefolkning, hvis dialekt 
Wells leilighetsvis gir os karakteristiske prøver paa i romanen. 


III 


I Wells's næste roman «The Soul of å Bishop» (1917) samles 
interessen om de religiøse spørsmaal, der optok Wells's tanker med 
voksende intensitet i krigsaarene. Boken skildrer biskoppen Scropes 
religiøse tro og kamp. Da hans sjæl ikke længer tilfredsstilles av den 
dogmatiske livsopfatning, begynder han at præke sin nye tro paa 
God the Invisible King, Wells's tro med andre ord. Han 
mister sin stilling i kirken, men finder nye maal for sin religiøse 
higen og aktivitet. 

Aaret efter utkom saa den svære roman om fremskridt gjennem 
opdragelse «Joan and Peter» (1918), en temmelig tung og overlæsset 
bok, fuld av kritik over falske skoles og samfundsidealer, rik paa ideer 
og ny social orientering, alt indenfor en bredt anlagt fortællings ramme. 
Formelt er der intet nyt i denne roman, kunstnerisk er den ujevn, men 
den er skrevet med Wells's sterke tro paa sin sak, som han ofte 
forfekter med smittende veltalenhet. 

I «The Undying Fire» (1919) har han valgt en ny form. Der 
er her ikke længer tale om nogen jevnt fremadskridende fortælling. 
Denne «contemporary novel», som Wells kalder den, er en moderne 
parafrase over Jobs bok. Den har da ogsaa (i fjern likhet med «Faust») 
en prolog i himmelen og lar os saa faa et indblik i skolemesteren 
Tob Huss's skuffelser og lidelser. Han mister sine midler, sin skole 
og sin eneste søn. Selv faar han kræft og maa opereres. Før operas 
tionen foregaar der nu en eneste lang diskussion om Gud og verdens» 
ordenen, om pessimisme kontra optimisme, om godt og ondt i verden. 
Efter operationen synes det at lysne for Job Huss, men debatten er 
endt og dermed bokens interesse. 


IV 


I de sidste aar er der kommet tre nye fortællinger av Wells — 
«The Secret Places of the Heart» (1922), «Men Like Gods» (1923) 


* Utkom samme aar i autoriseret norsk oversættelse ved C.J. Hambro. (Hjertets 
Lønkamre. Aschehoug & Co.) 
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og «The Dream» (1924). Minst betydelig virker hans «utopian ros 
mance» — «Men Like Gods». Den er et besynderlig utslag av Wells's 
næsten fantastiske tro paa opdragelsens og den «rigtige skoles» magt 
til at skape ideelle tilstande. Stor opsikt vakte «The Secret Places of 
the Heart». Man studset uvilkaarlig. Publikum, som var vant til at 
lete efter «tendensen» i Wells's bøker som kjernen i nøtten, kom i 
vildrede. R.Thurston KF uns har et kapitel om «a study in the 


unsnormal», Edith $' kom ordentlig i hamisk i en artikel 
«Is Mr. Wells a " i «Daily Sketch» (15de mai 1922), 
hvor hun gaar ”ells for den maate han lar bokens 
hovedpersc behandle kvinderne og uttale 
sig om * I flere av de engelske blades 
anme. s og slitte fraser om «den 
uforbet gelse beror selvfølgelig 
paa en L » ment at opstille Sir 
Richmond . forfekter for syns» 
maater, der fa Snarere har han 
i Sir Richmond. personifikation 
av tidens rastløse, nedbrutte, av 
overarbeide i bræna. "Imagnat er 
i flere henseender typ. . Derfor 
er det vel ogsaa han st. tineaus 
levende interesse. Paa en Riche 
mond sammen med sin læge ves 


henge, den britiske histories æi 

de rikelig tid til at diskutere baa 
Det er ikke bare overarbeide, der h 
men først og fremst den nye rotløs: 


ethvert holdbart midtpunkt. Troen paa ute, 
krigen har sat det stolte og tilsynelatende å «uren 
paa grund, freden og gjenreisningsarbeider «else, den 
moralske opfatning er blit vaklende, alt er i a. sdentlig maal 
og fornuft, verden er et kaos av vrakstumper, jælstilstand, som 


før krigen var abnorm — «en neurasthenisk fase» — holder nu paa at 
bli en normal tilstand for hele klasser av tænkende mennesker, en 
indolent aandelig slaphetstilstand synes epidemisk. Dette var doktoren 
klar over før turens begyndelse. Under samtalerne paa reisen trænger 
han dypere ind i «hjertets lønkamre». Han lærer Sir Richmonds 
«solløse univers» at kjende, under et biluheld faar han et drastisk 
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indtryk av patientens koleriske temperament, i Maidenhead gir Sir 
Richmond lægen en indgaaende beretning om sin erotiske utvikling. 
Han lægger ikke skjul paa noget, hverken det skjønne eller det hæslige 
— blonde gudinder i Venusberg, drømmekvinder og skjønne realiteter, 
almindelige flirtehistorier, ekteskap og løse forbindelser — primitive 
og ufornuftige som tørsten hos «et dyr, der leter efter vand». Han 
fortæller aapent om sin egenkjærlige behandling av en intelligent 
kunstnerinde, som han stadig staar i forbindelse med. Han fremhæver 
deres friktioner og de vanskeligheter disse medfører. Disse erotiske 
tilstaaelser brytes imidlertid av lange konversationer om brændsels» 
politik og kulproblemer, for ikke at tale om de høitflyvende historiske 
arkæologiske digressioner om Stonehenge og Silbury Hill — «den 
britiske pyramide, den største kunstige haug i Europa — denne haug 
som menneskene hadde lavet før templerne i Karnak blev bygget og 
før Babylon hadde navn», om det vidunderlige Avebury med den 
umaatelige ringmur og de vældige klippeblokker. Boken har i det 
hele tat en for Wells meget karakteristisk form — den bestaar for en 
væsentlig del av konversation. Ved Stonehenge møter doktoren og 
patienten to amerikanske damer. Sir Richmond blir virkelig forelsket 
i den ene av damerne, Miss Gramont datter av «Olje-Gramont» i 
New York. Saa utspiller der sig en temmelig forskruet kjærlighets 
historie med konversationer om livet og lykken, om Miss Gramonts 
personlige forhold, om England og Amerika, om skyskraperne og 
engelske mindesmerker. Sir Richmond skiller lag med doktoren, reisens 
egentlige maal gaar ganske i glemmeboken. Det fortsætter nu med 
maaneskinsstemning, svermeri og filosofiske dypsindigheter, indtil ad» 
skillelsens time nødvendigvis kommer, og Sir Richmond Hardy vender 
tilbake til sit hjem og det anstrengende arbeide i brændselskomiteen, 
som tilslut uttømmer hans kræfter og medfører døden, da en lunge 
betændelse trær til. Jeg kan ikke dele den norske oversætter C. J. Ham» 
bros beundring for denne bok." Det kan ikke nægtes, at den er meget 
intens, at dens diagnose av den syke tidsaand ofte virker træffende 
og skarp, og at der trods alt gaar en sterk optimisme gjennem den 
— en tro paa en ny epoke med større orden og oplysning efter ops 
løsningens tidsalder. Paa den anden side kan man umulig være blind 
for romanens svake og kunstnerisk litet tilfredsstillende komposition 
og for dens flakkende og uklare indhold. Bokens unødige dvælen 


* Se den meget utførlige anmeldelse i «Morgenbladet» (17de juni 1922). 
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ved temmelig grumsede detaljer er en sak for sig. Wells har ikke 
høstet stort andet end misforstaaelse som tak for dette. 

Betydelig høiere sætter jeg «The Dream». Kunstnerisk staar denne 
roman blandt det bedste Wells har git os efter krigen. Formelt er den 
langt bedre end «The Secret Places of the Heart», koncentrationen 
om det væsentlige er større, og ideerne er klarere. Det er ikke længer 
den urolige, flakkende erotik, der er fremherskende, det er selve 
menneskelykkens betingelser, som sættes under debat. «The Dream» 
er en bok om tilværelsens skuffelser og lidelser, om menneskesams 
fundets trøstesløse rot og uorden, om alle de ydre stængsler, der staar 
vor lykke i veien. Livet som det leves idag, indbyr til pessimisme, 
men Wells skuer utover samtiden og profeterer om lykkeligere slegter 
og folk. Romanen er formet som en drøm. Vi hensættes 2000 aar 
frem i tiden. Da er der vokset frem et andet og høiere samfund, som 
intet kjender til alle de skyggesider, der formørker vort liv idag. 
Som i et mareridt drømmer saa et av det lykkelige fremtidssamfunds 
individer sig tilbake til vore forhold, der skildres i mørke farver. 
Boken er typisk for Wells's hele filosofi og syn paa tilværelsen. 

Med «The Dream» stanser foreløbig (1924) Wells's romanfors 
fatterskap. Han ruster sig nu sammen med det kjendte Fisher Unwins 
forlag til utgivelsen av den svære «Samlede Verker» publikation.! 
Denne utgave er planlagt som «Edition de Luxe» og vil bli forsynt 
med indledning og specielle forord til hvert enkelt bind, alt skrevet 
av forfatteren selv. 


V 


Wells har stadig arbeidet med de religiøse problemer. Atter og 
atter kommer han tilbake til religiøse spørsmaal i sine bøker. En 
samlet fremstilling av hans tro finder vi allerede i «First and Last 
Things» (1907). Han forsøker her at finde plan i det tilsynelatende 
tilfældige og hensikt med det uendelige spil av motstridende kræfter 
i tilværelsen. I sin «The Religion of H. G. Wells» (1909) har Alex» 
ander C. Craufurd git en kritisk fremstilling av Wells's religiøse op» 
fatning, slik som den fremgaar av hans tidligere forfatterskap og da 
især av «First and Last Things». Dette standpunkt betegner dog ikke 
i sin helhet Wells's endelige livssyn. I de efterfølgende romaner fra 


" The Atlantic Edition of the Works of H. G. Wells in 28 volumes. 
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«Tono»Bungay» til «Mr. Britling Sees It Through» merker vi en tydelig 
utviklingsgang. William James og pragmatismen har utvilsomt øvet 
en betydelig indflydelse paa Wells's tænkning, og pragmatismens 
hovedideer dukker stadig op i hans verker. Efter «First and Last 
Things» er der meget i hans tænkning som minder en om Bergson! i 
«L'Evolution Créatrice». Sikkert er det at kritikerne slog om sig med 
Bergson, da Wells i 1917 utgav sin utførlige filosofisksreligiøse tros 
bekjendelse «God the Invisible King». Denne bok (der ogsaa fore» 
ligger i oversættelse) vakte stor opsikt. Prester og profeter i alle lande 
kritiserte den, mænd som L. E. Binns og A. D.T. Hunter gjorde den 
til gjenstand for utførlige studier, og diskussionen gik høit. I en skarp 
brochure («God and Mr. Wells» 1917) forsøkte William Archer at 
rive hele dens filosofiske system i stykker fra et logisk standpunkt. 
Den er da ogsaa fuld av svakt underbyggede postulater og maa 
snarere betragtes som personlig bekjendelse end som klart utformet 
filosofi. Wells løsriver sig fra alle de gamle religiøse systemer med 
deres dogmatiske bygverk. Han kan ikke forestille sig en uendelig 
og almægtig Gud, men vel en kjæmpende konge og leder i verdens 
utviklingen. Selve tilværelsens ophav — «the Veiled Being» er skjult 
for vor tanke og forestilling, men i og med verdensfremskridtet merker 
vi tilstedeværelsen av en hjælpende haand, en ordnende, fremadstræ: 
bende magt, der skriver sig fra «God The Invisible King» — som 
Wells tænker sig personlig og god i sin vilje til at føre os fremover 
fra kaos til kosmos. 

Det er naturligvis en truisme, naar jeg atter fastslaar det opti 
mistiske i Wells's livsopfatning. Trist som han ofte skildrer tilværelsen 
under nuværende forhold, er han fremskridtets herold. Mennesket 
bukker under, men menneskeheten er stadig i bevægelse mot høiere 
livsformer, mot rikere utfoldelse av evner og kræfter. Pessimisten vil 
nok finde noget at indvende mot dette, men negtes kan det ikke, at 
Wells's tro er baaret av en sterk overbevisning om en mening med 
livet og en plan i tilværelsen. I «First and Last Things» vil man 
finde et vakkert uttryk for denne tro: 

«I believe in the scheme, in the project of all things, in the 
significance of myself and of all life, and that my defects and uglis 
ness and failures, just as much as my powers and successes, are things 
that are necessary and important and contributory in that scheme.» 


" I «Hibbert Journal» (juli 1912) har P. E. Jourdain foretat en interessant 
sammenligning mellem Wells's ideer og Bergsons. 
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VI 


Wells hadde aldrig lagt for dagen nogen særlig kjærlighet til 
historien. Han fik tidlig en solid realutdannelse, og de faa ganger 
han uttaler sig om historiske spørsmaal og fenomener i sit tidligere 
forfatterskap røber ingen sterk historisk sans. Naturvidenskapen har 
ikke større bruk for menneskenes falmede traditioner og mange vilde 
farelser. Den retter blikket fremover mot de store muligheter og de 
lokkende opgaver. Wells's livssyn er farvet av naturvidenskapen. 
Han er næsten altid fremadskuende, omtrent aldrig tilbakeskuende, 
uten naar han i polemisk foragt søker efter en grell motsætning til 
de lysende fremtidsvyer, han elsker at oprulle. Hans historiske kunde 
skaper har neppe nogensinde været imponerende eller indgaaende. 
Man maa ha lov til at karakterisere dem som en fremragende læge 
mands fragmentariske viden. Det vakte derfor hans venners forbaus 
selse, da Wells efter verdenskrigens tragiske aar lovet publikum en 
stor utsikt over menneskehetens historie. I 1919 begyndte saa Wells's 
omfattende «Outline of History» at utkomme i hefter, og i 1920 
forelaa verket i to store, rikt illustrerte bind. To aar senere utgav 
han desuten en kortfattet «Short History of the World» (1920) — en 
liten populær kvintessens av det større verk. Da «The Outline of 
History» blev skarpt kritiseret fra forskjellige hold, utarbeidet Wells 
et karakteristisk svar «The New Teaching of History. Å Reply to 
Criticisms of the Outline», en brochyre, der utkom i 1921. I en ny 
utgave av hans «Outline» (1923) har han latt stryke en række av 
de mest barokke uttalelser i verket. Samme aar utkom hans «Vårldss 
historia» paa svensk. I «Svensk Tidskrift» (Håft 6. 1923) gjorde Carl 
Hallendorff den til gjenstand for en interessant anmeldelse. 

Sjelden er vel et verk blit saa forskjellig bedømt. For en stor 
del av det engelsksamerikanske publikum var verket utvilsomt en ops 
levelse. Folk som aldrig hadde læst mere historie end skolebøkernes 
tørre og oftest kjedsommelige analer og kongerækker, slukte Wells's 
to volumer uten kritik, journalister og alskens dilettanter skrev bes 
geistrede anmeldelser, og «Outline of History» blev hurtig en stor 
sukces. Paa den anden side vakte Wells's historieskrivning sterk fors 
argelse hos fagfolk, som steilet over hans suveræne forakt for alle de 
gamle, møisommelig grundfæstede sandheter og synsmaater. 

I verkets forord fastslaar Wells dets plan — «an attempt to tell 
truly and clearly in one continuous narrative the whole story of life 
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and mankind so far as it is known to-day». Han haaper, at han skal 
være istand til at gi historieundervisningen nye impulser. Her trænges 
reformer. Alt for længe har historien været en beretning om regjeringer 
og felttog. Wells vil gi os en skildring av tidsaldre, racer og nationer. 
Han vil samle den vældige mængde detaljer og skape linjer og fore 
mulere love. Krigen har vist os nødvendigheten av større kundskaper 
om menneskehetens historie. Der kan ikke bli nogen varig fred uten 
fælles historiske ideer, uten oplysning om kontinuiteten, sammenhængen 
i hele tilværelsen. Man maa lære at betragte menneskeheten i sin helhet, 
og det skal historien lære os. Der findes mange verdenshistoriske 
fremstillinger, men Wells mener, at fleste mangler enhet og sammens 
hæng. De er ikke skrevet av en enkelt forfatter med personlig livssyn 
og sans for de store linjer. Wells er klar over sine manglende fore 
utsætninger, men har forsøkt at bøte paa dette ved at samarbeide med 
en række fagmænd, der har gjennemset hans manuskripter og git ham 
raad. Specielt nævner han Sir H. H. Johnstone, professor Gilbert 
Murray og E. Barker. Ingen av disse fagmænd er dog ansvarlig for 
verkets historiske synsmaater, domme og fremstillinger. Det svære 
billedmateriale skyldes hovedsagelig J. F. Horrabin. 

Wells begynder med «the making of our world» og nævner de 
forskjellige teorier om verdens tilblivelse og alder, om geologiens 
vidnesbyrd og om de store klimatiske forandringer. Han citerer 
professor H. F. Osbornes «Origin and Evolution of Life» og Ray 
Lancasters verk om de utdøde dyreracer («Extinct Animals»). I et 
følgende kapitel «The Making of Man» kommer han ind paa de 
samme problemer som dr. Keith i «Antiquity of Man». Han omtaler 
Heidelberg: og Neanderthalsfundene og gir livlige skildringer av 
Cromagnonøsracen og de forhistoriske menneskearter. Hans beskrivelse 
av den første levevis, av akerdyrkningens begyndelse og den primitive 
byttehandel, av religionens, mytologiens og moralens oprindelse og 
av de første forestillinger synes delvis at være paavirket av Grant 
Allens «Evolution of the Idea of God» og Sir J. Frazers berømte 
«Golden Bough». Fagfolk har fundet adskillig at kritisere i hans 
fremstilling og de fantastiske illustrationer til den forhistoriske tid har 
nok forsterket bokens populære tiltrækningskraft, men neppe dens 
præg av nøktern paalitelighet. 

Under sin skildring av de ældste civilisationer lægger Wells ad 
skillig vegt paa Kina. Han fortæller om embedsverkets og mandarin» 
klassens opstaaen og kommer saa til problemet om den kinesiske 
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kulturs stagnation. At dens «koncentration om sproglige og klassiske 
former istedenfor om ideer og realiteter synes i høi grad at ha hindret 
Kinas sociale og økonomiske utvikling» maa vel sies at være en fuld. 
stændig historisk begrundet slutning, men at det er «det kinesiske 
sprogs indviklede skrift og tale, som mere end nogen anden tænkelig 
aarsak har gjort kineserne idag politisk, socialt og individuelt» til et 
stillestaaende folk, er vel en svær overdrivelse. 

Efter at ha git temmelig overfladisk skildring av jøderne og det 
gamle testamentes hellige skrifter, gaar Wells over til behandlingen 
av den græske og romerske historie. Hans fremstilling av de store 
oldtidsfolks kulturer er blit skarpt og utførlig kritiseret av en specialist 
i græsk, A. W. Gomme,' som efter en kort fremstilling av Wells's 
foretagende, paaviser en stor mængde feil i hans kapitler om disse 
folk. Han paapeker faktiske feil i kronologi og talangivelse, gale og 
misvisende illustrationer, feilagtige oplysninger om de fremmedes stilling 
i Athen, om Homer, det atheniensiske demokrati, peloponeserktigene, 
Perikles o. s. v. A. W. Gomme kritiserer ogsaa Wells's eiendommelige 
metode — at la sine egne feilagtige oplysninger forbli i teksten, mens 
specialistmedarbeidernes rettelser blir sat under i fotnoter. Han finder 
Wells's fremstilling yderst mangelfuld og gjør nar av hans ord om 
græsk litteratur, videnskap og tænkning i kapitlet «Greek Thought and 
Literature». 

Man kunde paa forhaand vente, at verdenserobreren, «imperial» 
isten» Alexander ikke vilde staa som nogen helt i Wells's «Outline». 
Han reduseres da ogsaa til blot og bare at være en ledende skue 
spiller i det drama som farens geni hadde uttænkt. Wells, som har 
læst Benjamin Wheelers «Alexander the Great» og G. D. Hogarths 
«Philip and Alexander», har bitt sig fast i enkelte ideer, der passer 
godt sammen med hans forutfattede synsmaater og har tilslut arbeidet 
sig langt ut paa vidderne. Han gjør Filip til «one of the greatest 
monarchs the world has ever seen», mens han utførlig dvæler ved 
Alexanders forfængelighet, voldsomhet og fantastiske selvdyrkelse. 
Var Alexander virkelig stor? Wells synes at stille sig tvilende. Han 
har ingen virkelig begeistring for grækerne, og han fremhæver ikke 


! Se A.W. Gomme: Mr. Wells as Historian. An Inquiry into those parts of 
Mr. H. G. Wells's Outline of History which deal with Greece and Rome. (Glasgow 
University Press 1921.) 

Blandt verkets skarpeste kritikere maa ogsaa nævnes den bekjendte forfatter 
Hillaire Belloc, der fremstillet hele «Outline» som et rent tendens skrift. 
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tilstrækkelig hellenismens overvældende verdensbetydning, skjønt han 
nok ofrer adskillige ord paa kunstens og videnskapens blomstring i 
Alexandria og Pergamon. 

«Man skulde formode, at Wells vilde beundre romerne», sier 
A.W.Gomme. Han kommer stadig tilbake til det lille Hellas, men 
Rom hadde utvilsomt størrelse. Wells synger jo altid ordenens, 
effektivitetens, den mekaniske dyktighets pris. Alt dette er karakter» 
istisk for Rom. A. W. Gomme henviser ogsaa til hans tidligere fors 
staaelse av organisationens høie utvikling i det store perserrike, og 
han forundrer sig over Wells's mangel paa varme, naar han kommer 
til oldtidens vældigste verdenssamlende, forenende og organiserende 
magt. Wells sidestiller Kartago med Rom, han har liten beundring 
for romernes koloniserende evne og statsdannende genialitet. Kanske 
likheten med det britiske verdensrike (et av de kjæreste emner for 
Cecil Rhodes og alle britiske imperialister) her har skræmt ham? 
Naturligvis har vel ogsaa det typisk militaristiske i Roms verdens: 
utvidelse kvalt hans sympati for det store, positive opbygningsarbeide. 
Wells's fremstilling av romerrikets aandelige og materielle kultur hører 
da ogsaa til det mest misvisende i hele hans «Outline». Det billede 
han gir av det romerske keiserdømmes befolkning som «probably very 
acutely miserably» er sikkert ganske uhistorisk, og man maa stort set 
her gi A. W. Gomme ret, naar han hos Wells konstaterer «all the 
defects of which a historian should be free». 

Det store publikum fæstet sig særlig ved Wells's herostratiske 
angrep paa Julius Cæsar. Naar Guglielmo Ferrero i «Grandezza 
e Decadenza di Roma» taler om en higen efter at skape et stort 
perikleisk Rom som Cæsars drøm, avviser Wells dette haanlig som 
«picturesque romancing». Han har ogsaa nogen foraktelige ord om 
Cæsar som «overmenneske», efter hans mening et fantasifoster, skapt 
av lærde mænds hjerner. Det er sikkerlig Mommsens praktfulde 
panegyrik i «Römische Geschichte», Wells vil tillivs, skjønt han ikke 
nævner den store tyskers navn. For Wells er Cæsar kun forfængelighet, 
kynisk ærgjerrighet og egoistisk intrigepolitik. Hans standpunkt er 
forsaavidt klart, men argumenterne er yderst usikre. 

Wells citerer verker som H. Stuart Jones's «The Roman Empire» 
og Legge «Forerunners and Rivals of Christianity», men oftest kommer 
han under skildringen av romerrikets opløsningstid tilbake til Gibbons 


1 Jeg kan blandt andet henvise til en artikel «H. G. Wells and Julius Cæsar» 
(John O'London's Weekly. 29de mai 1920). 
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gamle klassiske verk «Decline and Fall of the Roman Empire», dog 
uten at la sig influere av dette verks intense uvilje mot kristen 
dommen, som Wells skildrer med forstaaelse. Han forbeholder sig 
her at staa helt frit og upartisk. Wells føler en dyp beundring for 
evangelierne, hvis «unsurpassable simplicity and dignity» han frem 
hæver med styrke. Ellers er hans fremstilling av Jesu liv og lære, 
verdensbetydning og forkyndelse i ganske uoriginal overensstemmelse 
med den moderne teologis teorier. Wells pointerer saaledes sterkt 
forskjellen mellem den oprindelige tro og den paulinske soningslære. 

I store træk skildrer saa Wells den historiske utvikling efter 
folkevandringerne. Han dvæler forholdsvis utførlig ved muhameda» 
nismen, korstogene, kirkens magt i middelalderen, reformationen, 
det enevældige kongedømme. Han forsøker at gjøre den puritanske 
revolution i England til hovedsagelig at være en strid om økonomiske 
spørsmaal og blir i den anledning tat alvorlig i skole av E. Barker, 
som avviser den økonomiske historieopfatning: «Men's souls have 
always mattered more than their pockets». 

I sit kapitel om den franske revolution har Wells fundet en helt 
— Marat. Den beryktede veterinær blir hos ham «en stor mand», 
«en fin intelligens» med fremragende videnskapelig begavelse, mens 
Wells samler alt sit hat om Napoleon. Wells omtaler den store keiser 
som «This little archaic personage, hard, compact, unscrupulous, imitative 
and neatly vulgar», som en eventyrer og ødelægger, hvis fantasi var 
aktiv, men uten skaperevne, som en efterligner av et slet forbillede 
(Cæsar). Han fremhæver hans næsten utrolige egoisme og forfænge» 
lighet, hans blindhet for alle virkelige fremskridtskræfter, hans mangel 
paa humor og hans dype mennesketorakt. Det var ikke ham soldaterne 
elsket, men legenden om ham. Den vældige, altid strømmende flom 
av Napoleonlitteratur skyldes verdens uophørlige forbløffelse over en 
mand, som vovet at være slyngel helt igjennem og uten skrupler. 
Fra de talrike billeder av Napoleon skuer han ned paa os med forakt 
paa sine læber, med det haanlige smil, som forbryderen har, naar han 
sikkert tror sig istand til at dupere narre. «Wells skriker ut sin dom 
over Napoleon saa skingrende som om det gjaldt Northcliffepressen. 
Hans fremstilling vilde ha været meget velset i en artikkel i «Quarterly 
Review» i 1820», sier George Sampson * ganske træffende. 

Efter hvert som Wells kommer ut i det 19de aarhundrede blir 
han betydelig mere oplysende og interessant. Hvad han skriver om 
) Se George Sampson: Cursor Mundi. (The Bookman. Oktober 1920). 
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sotialismens opkomst, om Darvin og naturvidenskaperne, om de vældige 
sekniske :fremskridt . er undertiden: ganske fortrinlig. Han: synes at ha 
gjort Øittig bruk. av: F. $. Marvins:«Gentury of Hope», men hele freme 
stillingen : og: ideerne er ekte Wells. - Heller ikke: her kan. han dog 
lægge :baand : paa sine. sterke antipatier.. I et avsnit om Gladstone 
fører hanen: livlig feide med: E. Barker og prbfessor Gilbert Murray. 
I teksten utbrer han sig om Gladstones: ærgjerrighet og energi. Hans 
gåmmeldagse Oxfordutdannelse gjorde: ham dog til:en <i høi grad 
uvidende mand», sier Wells under sterk protest fra de fo medarbeidere 
nede i fotnoterne. Wells's :karakteristik av Gladstone som en typisk 
nåtionalist: blir ogsaa motsagt: åv Ei Barker, der ser op til den be 
rømte statsmand som: liberalismens prolet og oe som -en 
motstander .av alle. angrep paa frihetens princip. 
4. Mange bitre ord kommer der ogsaa fra Wells's + pen, : naar på 
skal omtale Bismarck og maktbalancens'mænd i det 19de aarhundrede. 
Han har.et voldsomt amatema over i utenrikspolitikkens : intriger og 
falskhet, han er meget misfornøiet med: sine landsmænds. kolonistyre, 
han gjentar Ane OVer: de Linge militarisme. og: alt dens 
væsen. 
1 Wells's kåpitter om ' Kr ER Wilson, frede» 
konferancen. 1: Versailles, den «prpfessionelle . patriot» : Clemenceaa 
ess. v. behøver ingen kommentar. ' Vi kjender alt. dette. før, set ut 
ifra de forskjelligste synsvinkler i en vene av memoirer og avs 
panelinger å SRG pg 

. Karakteristisk for «Outline: of. History» er syn paa: EE 
helen som en. helhet og en enhet, tiltrods for alle racer og mnationalie 
teter. Med hensynsløs energi feier Wells tilside alt, der staar: iveien 
for hans. teorier. Det er et. brutalt personlig verk, som fra først. til 
sidst gir uttryk for. et samlet livssyn, men det er ikke historie. Det 
er en malende livlig, undertiden: glimrende og aldrig kjedelig argu 
mentation paa historiske præmisser. «Outline» vil ikke forandre. vort 
syn paa historiske fakta, men dette samlede utsyn over tilværelsen fra 
dens begyadelse til nutiden kan allikevel. ha sin betydning for moderne 
historteundervisnibg Det ev en: lammende: protest :mot:den -dræpende 
kjedsontmelighet i saa megen tørt refeverende: og :aandløs kundskaps» 
meddelelse. :Det er med alle sine feil et forsøk paa at pjøre histormen 
til den. rikeste visdömskilde vi.eier... Det er ogsaa :et* optimistisk :verk, 
skvevet én alt'andet end: lys tid;: Verkets -fremskridtstro: toner fuldt 
ut i slutningsordene: «Livet. som::altid dør. for atter -at fødes paany 
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vil engang ungt og kraftig reise sig op fra jorden: og med denne som 
sin. fotskammel utvide sin: makt. til stjernerne». 


VI 

- "Efter krigen fik vor tids radikalere :sit Mekka. De troende vendte 
ansigtet mot øst, og vandrelysten: kom dem i blodet. Paa pilgrims» 
færd drog de:til Moskva — bolchevismens hellige stad. En ren flom 
av *litteratur om -Ruskand. avløste krigsbøkene. Bare i. England findes 
der allerede et stort bibliotek av aktuelle. Ruslandsbeskrivelser," av 
bolchevikbiografier-og bolchevismediskussianer, pamfletter, panegyriske 
utgydelser, lærde ev henelingen historiske : EE og en uendelighet 
av  polemik. 

Et saa ømfudtlig aandsbarometer som Wells unde: EE 
ikke undgaa at bli paavirket av et saa brændende tidsfenomen som 
bolchevismen. I sine avisartikler i løpet av det sidste krigsaar kom 
han stadig tilbake til de russiske ledere, som han ofte sammenlignet 
med sit hjemlands (Se for eksempel hans omtvistede artikler i «Daily 
Mail» 15de og 30te Januar 1918). Han var i'begyndelsen tilbøielig til 
at overvurdere bolchevikernes stitsmandsevner, og Ruslands fred med 
centralmakterne i Brest Litövsk (9de februar 1918) gav ham en kjære 
kommen anledning til nye «profetier» og til et nyt anatema over krigen 
og den: engelske krigspolitik. Wells var meget: forbitret over «the 
atrocious.. bløckade», som. vestmakterne paaførte Rusland, og hele 
Winston Churchills fiendtlige forhold til den nye Sovjetrepublik for 
ikke -at tale: om 'Vestmakternes direkte økonomiske og militære for» 
bindelsér med de: kontrarevolutionære —. alt dette forarget ham i høi 
grad. I septemter 1920 blev han av Kamenev, et medlem av Krase 
sins russiske handelsdelegation i London, anmodet om at avlægge 
Rusland en visit. Han grep forslaget med en gang og reiste samme 
maaned mied sin søn til. Rusland, hvor han opholdt sig et par uker 
i Petrograd og Moskva, tildels som Maxim Gorkis gjest. I sin bok 
«Russia in the Shadow» (1920) har han saa paa en forbausende likefrem, 
tilforlatelig -og interessant maate fortalt os, hvad han saa og oplevet: . 


.* Særlig opsikt vakte de bekjendte skildringer av M. Philip Price, Arthur 
Ransome og. Mrs. Snowden. i 
3 Interessant er det at" sammenligne” Wells'$ skildring med Georg Popoffs' ops 
lyserde kulturbillede av Ruslåhd i'de følgende aat FET Se den merke 
ovefsættelse, «Dagligliv + Søvjetnuskand» (Aschehoug: & Cö. 1924). : FEE 
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Det dominerende indtryk, han fik av affærerne, forsikrer han med en 
gang, var at der hadde foregaat et uhyre, uoprettelig sammenbrud, at 
et stort socialt og økonomisk system under krigen var ramlet fuld 
stændig i grus, uten at det var lykkes at bygge op og grundfæste et 
nyt. Han skildrer Petrograd med mørke farver. Forretningslivet var 
ophørt at eksistere, butikkerne stod øde og forlatte, malingen faldt 
av, vinduerne var knuste og træbord slaat paa isteden. Gamle plakater 
og levninger av varer mindet om fortiden, men overalt la støvet sig 
tæt. Det var døde butikker med to aars støv over sig. Naar butik» 
 kerne var lukket, syntes det unyttig at spasere i gaterne. Der var 
ingen som promenerte mere. De elektriske sporvogne var det eneste 
befordringsmiddel — den sidste levning av kapitalistisk foretagsomhet. 
De var overfyldte og gaterne som de gik gjennem var i en fryktelig 
tilstand. Der var ikke blit repareret i 3—4 aar, og ulykker skedde ret 
som det var. Gaterne var fulde av store huller, frosten hadde ædt 
ut svære kjældere, kloakrør var styrtet sammen og folk hadde revet 
op træbrolægningen til brændsel. Hvert eneste træhus blev revet ned 
til brændsel vinteren 1919, og den sten, som før var i disse hus, laa 
som ruindynger mellem stenbygningerne. Alle gik i luvslidte klær og 
bar pakker. Masser var flyttet ut av byen, og befolkningen var sunket 
til det halve og sank fremdeles. Dødsfald tiltok i uhyggelig grad, 
mens fødslerne minket. Al handel var ulovlig og blev straffet strengt 
som spekulation, men smughandelen florerte dog. Wells kunde faa 
et ægg eller et eple for 300 rubler, men alt husgeraad og stentøi var 
uopnaaelige ting. Apotekervarer og mediciner likesaa. Folk forekom 
ham underernæret og brødet grovt, leragtig og næsten uspiselig. 
Wells gir tsarismen og verdenskrigen hoved skylden for alt dette. 

Saa faar vi en skildring av Maxim Gorkis merkelige arbeide for 
at redde stumperne av russisk aandsliv og videnskap. Teatrene var 
det eneste som florerte. Ellers var videnskapen og kunsten rottet 
sammen i «Videnskapens hus» og «Litteraturens og kunstens hus». 
Her fristet mænd med verdensberømte navne en kummerlig og ussel 
tilværelse. De blev hindret i sine studier av mangel paa bøker og 
tidsskrifter. Al bokhandel var ophørt. En stor komponist som Glazs 
ounoff manglet endogsaa notepapir. 

Og dog, fastslaar Wells, er bolchevismen den eneste mulige res 
gjering i Rusland under de nuværende forhold. Han forsøker at gi 
en skildring av bolchevikerne og deres system og benytter anledningen 
til at fælde en haard dom over marxismen. Han kalder Marx ufore 
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beholdent «en kjedsommelig fyr av værste slags» og «Das Kapital» 
et «monument av opstyltet pedanteri». Og han fortsætter: «Jeg maa 
tilstaa, at i Rusland gik min passive motstand mot Marx over til aktivt 
fiendskap. Overalt hvor vi kom, møtte vi buster, portrætter, statuer 
av Marx. Omtrent % av Marx's ansikt er skjæg, et uhyre, bedagelig, 
uldent begivenhetsløst skjæg, som maa ha gjort al normal bevægelse 
umulig. Jeg fandt de allestedsnærværende billeder av det samme skjæg 
mer og mer irriterende. Et gnagende ønske om at se Marx barberet 
kom over mig.» Marxismen er bolchevismens evangelium, men ifølge 
Marx's teori er det aldeles galt, at den sociale revolution skulde komme 
først til Rusland. Denne kjendsgjerningen plaget enhver intelligent 
mand i bevægelsen, sier Wells. I følge den marxistiske teori skulde 
den sociale revolution ha kommet først i lande med den ældste og 
høieste utviklede industrialisme og en sterk proletarklasse. Den skulde 
ha begyndt i England og Frankrig. Istedenfor finder vi den i et bonde» 
samfund som Rusland uten nogen egentlig proletarklasse. Saken er, 
sier Wells, at bolchevikerne er ikke erobrere av en kapitalistisk stat 
— de er kun kommet ombord paa et vrak. 

Wells's besøk i bolchevikskolerne faldt ganske pudsig ut. Man 
førte ham hen til en klasse, der blev eksaminert i engelsk litteratur. 
Et navn dominerte overalt her, Wells's eget. Shakespeare og Milton 
var intet mot denne litterære størrelse. I en anden skole var man 
dog mindre forberedt — der var der ingen som kjendte kolossen 
H..G. Wells. 

Wells gir ogsaa en mørk skildring av de moralske forhold. 
Han fortæller om et møte i Petrograd sovjet, der sammenlignes med 
et arbeidermassemøte, hvor man holder taler og synger «internatio» 
nalen». Interessantest er hans beskrivelse av møtet og samtalen med 
Lenin «drømmeren i Kreml», som han kalder ham. Lenin var vanskelig 
tilgjængelig, og Wells blev filtrert og inspisert gjennem 5 eller 6 sekretære 
og vaktværelser, før han kom frem til den berømte bolchevikfører og 
fik tale med ham. 

«Russia in the Shadow» fremkaldte megen diskussion. I «New 
York Sunday Times» rettet den bekjendte amerikanske socialist John 
Spargo et ganske sterkt angrep paa Wells's behandling av Lenin i 
kapitlet «The Dreamer in the Kremlin», og i England kom Wells op 
i en heftig polemik med Winston Churchill, som kritiserte hans frem» 
stilling av de russiske problemer ganske utførlig i «London Sunday 
Express» (Ste December 1920). Wells svarte i samme blad i en per» 
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sonlig og temmelig bitter artikel med titelen «The Anti-Bolchevik 
mind», i hvilken han ikke undlot at bruke nedsættende ord om 
Churchills politiske karriere og «frantic anti-Russian policy». Wells 
glemte heller ikke at minde sin motstander om Gallipoli, og han 
haanet Churchill for overdrivelserme i dennes artikel. Churchill saa 
rødt naar han omtalte bolchevismen de første fredsaar. For ham var 
«den russiske fare», som han selv sier, «a tremendous; worldstbrea” 
tening thing». Wells tillot sig at harceljere denne rædsel for bolchee 
vikerne — «creatures like ourselves, entirely human beings», og benyttet 
anledningen til at gi ministeren et. kursus i i dass og :samfundse 
moral. . 

- Samtidig blev Wells Ogsaa ”indviklet i i en høist ME «feide» 
med den gamle, elskværdige, men temmelig stridbare dramatiker Henry 
Arthur Jones, som bombarderte ham med en fantastisk artikelserie 
i brevform i «London Evening Standard» og «New York Sunday 
Times» (1920—1921). Denne eiendommelige affære, der resulterte i 
brogede injurier, har neppe nogen litterær interesse. Det maa' være 
tilstrækkelig at henvise til Henry Arthur Jones's artikler i bok 
form — «My Dear Wells» (1921, ny utgave 1922). 


VII * 


Verdenskrigens efterveer, Centraleuropas sammenbrud, den russiske 
misere, alle de truende samfundsfarer og alle de sørgelige forhold, 
som Wells hadde førstehaands kjendskap til fra sine reiser efter krigen, 
lot ham ikke i fred. Civilisationen var i fare. Der maatte findes 
midler til at redde den. Saa skrev han «The Salvaging. of Civilisation» 
(1921). Boken kan ganske naturlig inddeles i to. Først gjør han op 
den moderne civilisations bo efter krigen. Dernæst fremsætter han 
sine redningsforslag. Som man kunde vente skiller han sig langt 
bedre fra bokens første opgave end fra den anden. Han skildrer 
utmerket de ulykker, krigen har paaført verden. Staar vi. foran en 
katastrofe som den, der la det vestromerske rike i grus? Vil ogsaa 
Amerika bukke under? Krigen brøt ut med rivende hurtighet og 
snart spredte den en rædsel og grufuld ødelæggelse, som ikke kunde 
sammenlignes med noget i fortiden. Alt, der syntes at rettærdiggjøre 
tidligere kriger, maa man se bort ifra nu, da vilkaarene er blit fundas 
mentalt forandret. Den næste krig vil ødelægge den civile befolkning, 
al jord vil bli revet op av vældige «tanks», luftbombardementer. vil 
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lægge byernei grus; havene vil bli ufarbare paa grund av tusener av 
miner og undervandsbaater, seierherren vil: lide like 'saa meget som 
den beseirede, det. vil : bli den: utmattede eller: døendes: stiér over den 
døde. Rigtignok, förtsætter: Wells har man fremholdt, at en. saa hørt 
organiseret og vel forberedt: krig: som :den sidste er utænkelig i: em 
lang tid fremover, da verden: er blit fattig og lamslaat.: Dette :er dog 
en ussel. trøst. : Det: betyr at varig. fred kun kan være mulig, nær 
menneskeheten: er utkjørt og elendig. Hvis'dette 'er sandt, har vi 'kån 
dekadence og undergang ivente. Men: der: maa være mulighet for:e 
fuldstændig omvurdering-av hele vor livsfilosofi, av hele. vort. sotiale 
og politiske  grundlag.. Dette er: nødvendig, om: vi skal: undgaa en 
elendighet, hvis dimensioner vi neppe kan ane. : Til at møte fremtidens 
truende. farer er det nu: organiserte folkeforbund ganske: utilstrækkelig: 
Muligens vil det vel ogsaa vække forventninger, som kun kan føre 
til skuffelser. Nei, skal kulturen bli. reddet, maa der organiseres er 
omfattende - verdenskontrol, nationerne :;maa gaa op i:en høiere enhet, 
de mange flag: maa erstattes med et eneste, en verdenspatriotisme maa 
opelskes: istedenfor den lokale. nationalisme, gjennem. frensttdens skole 
og opdragelse maa vi metodisk indplante ideen: om: verdensstaten : ? 
de unges sihd.:. Der:maa foregaa en -vældig omvæltning i: alle: vore 
ideer og forestillinger: og Wells . trækker samxenligninger :med: den 
aandelige .revolutføn, søm foregik i. verden, da kristendommen blev 
utbredt:1;det: romerske keiserdømmes tid. :Underwisning og. prupar 
ganda. maa der til og det i vældige dimenstoner; noget. ganske andet 
end «the: kttle- corner of Balfonrdan- Ro ad nå at edg: ae 
kalder: sig.nationernes liga. >: 

;: Wells: gir saa en drastisk skildring a av de arien. unle i åt 
moderne Europa. Reiser vanskeliggjøres av. pass og toldbestemmelser, 
rene. bankerbtsstater utsteder papirpenger i det uéndelige og fimder 
raad til.:at: opretholde store militærstyrker, i alle skoler drivesider 
en .nationalpatriotisk propaganda, der er dræpende for alle ”inter» 
natiohale:enhetsbestræbelser, hvert land i Europa er «Sinn: Fein»: -- 
«os selv alene» er deres nedbrytende valgsprog:: Vi .maa :begynde med 
børnene, skal. vi. forandre dette. . En ny historieundervisning mia der 
til: Mar maa skape æt: internationalt sind, istedenfor det patriotiske. 
Vi:trænger ingen «natiønernes. liga», men :en verdensstat — uten konge. 
uten diplomati, men. utstyrt .med lokale og fælles organer, .velordriet 
og velorganiseret. Istedenfor krig og-ødelæggelse; maa: vi øpta kampen 
mot fattigdom og. sygdom. Wells. dvæler ogsaa længe 'ved «behovet 
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for en ny bibel» og utvikler ganske utførlig hvorledes han har tænkt 
sig denne. Han vil gi verden en ny Genesis: 

«Vi vil fortælle hver borger av vort samfund saa enkelt og klart 
og skjønt som vi kan om tilværelsens begyndelse, om det vældige 
verdens-billede som videnskapen har oprullet for os, om vor jords 
glødende oprindelse, om de uendelige tidsrum dens tilblivelse krævet, 
om livets forbausende utfoldelse gjennem tidsalder efter tidsalder. Vi 
vil fortælle om denne svævende klodes skiftende klima, om mægtig 
flora og fauna som kommer og gaar, om vældige arter av levende 
væsener, indtil vor egen race opstod av den uendelige, langsomme 
process. Og vi vil fortælle historien om menneskeslekten. Hvorledes 
den i hundrede tusener av aar vandt makt over naturen, jaget og 
saadde og høstet. Hvorledes den lærte at kjende metallernes hemmes 
lighet, løste aarstidernes gaate og vovet sig ut paa havet. — — — Det er 
menneskehetens historie, vi maa fortælle.» 

Han vil ogsaa medta evangelierne, et utvalg av poesi og visdomss 
ord, Lincolns «Gettysburg Speech» samt «a book of forecasts» i sin 
bibel. Denne bibel tænker han sig som et vigtig led i den store 
«opdragelsesplan», der skal samle og forene menneskeheten. I sin 
opdragelsesplan lægger han ogsaa vekt paa sprogkundskaper som 
middel til at frembringe større mellemfolkelig forstaaelse. Han kritie 
serer sterkt de nuværende undervisningsmetoder i naturvidenskaperne, 
i sprog, geografi og matematik, og hans eneste saliggjørende universal» 
middel synes at være en verdensomfattende mekanisering og standarie 
sering av alt materiel, en utstrakt bruk av alle arbeidsbesparende 
midler, en gjennemført anskuelsesundervisning, anvendelse av filming 
og gramofon, avskaffelse av forelæsningssystemet ved høiskoler og 
universiteter. At Wells ingen kjærlighet har til Englands gamle unie 
versiteter er kjendt nok. Under krigen skrev han i «Daily News» et 
voldsomt angrep paa Oxford og Cambridge, hans specielle «béte noire». 

Wells's velmente verdensreform blev ikke tat alvorlig. Især gik 
det galt med hans «bibel». I en artikel «The Rashness of H.G. 
Wells» («Illustrated Sunday Herald» 2den Juni 1922) gjorde Robert 
Blatchford dygtig nar av hans naivitet og bad Wells tænke sig 
resultatet av en «praktisk gjennemførelse» av ideerne i «The Salvaging 
of Civilisation». Skulde man paatvinge verden hans «bibel», vilde 
følgen være en blodig og langvarig religionskrig. Endnu værre 
vilde det vel gaa med hans «verdensstat». Wells, som er vant til 
at tumle med tid og rum og fjerne kloder, har altid ondt for at 
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maale de dyptliggende psychologiske hindringer, der staar i veien for 
hans dristige fremtidsskonstruktioner. 


IX. 


Vinteren 1922 vil erindres som Washingtonskonferancens tid. 
Den storpolitiske atmosfære var lys og lovende. Man skrev og talte 
overalt om de store avrustningsplaner og deres iverksættelse. Den 
mægtige, engelske bladkonge Lord Northcliffe ønsket at benytte Wells 
som repræsentant for «Daily Mail», og den berømte forfatters ord 
skulde bli vidt og bredt «syndicated across the world». Hans artikler 
blev snart en uhyre sensation,' ikke mindst paa grund av hans sterke 
kritik over Frankrigs rustningspolitik og «nationalistiske obstruktion». 
Hans animositet mot de franske delegerte og deres «undervandsbaater 
og senegaler» passet daarlig sammen med Northchliffepressens gjennem» 
gaaende franskvenlige holdning. «Daily Mail» klaget høilydt, og Wells 
maatte fortsætte sin kampagne i «Daily Express» og «Manchester 
Guardian», hvor hans uforsiktige ord om englændernes styre i Indien 
ogsaa temmelig snart gav ham motbør. I 1922 utgav Wells de «farlige» 
artikler i et bind — «Washington and the Hope of Peace», der gir os 
klar besked om hans politiske syn paa de aktfuelle verdensproblemer. 
Atter faar han anledning til at svinge svøpen over folkeforbundet, 
hvis virksomhet ikke stemmer overens med hans yndlingsideer. 

I sin «Outline of H. G. Wells» citerer Sidney Dark Wells's ord 
til Henry James «I would rather be called å journalist than an artist». 
Man kan opfatte dette som man vil, sikkert er det, at journalisten 
optar en meget bred plads i Wells's forfatterskap i senere aar. Han 
har mange av journalistens bedste egenskaper. Wells er altid aktuel, 
altid hurtig, vaaken og bevægelig. Der er færre kjedelige sider i hans 
politiskssociale journalistik end i de mere omstændelige romaner. Med 
alle sine yndlingsideer og planer forstaar han oftest at holde sig til 
det væsentlige, det centrale og rammende. Derfor har «Russia in the 
Shadow», «The Salvaging of Civilisation» og «Washington and the 
Hope of Peace» formaad at interessere og fastholde mange læsere, 


* «Washingtonskonferancen blev en tid næsten ikke andet end en prækestol, 
fra hvilken Wells talte til verden», sier F. G. Masterman i sin artikel om ham i 
«Review of Reviews» (vol. LXV. nr. 390). Om Wells's virksomhet i Washington 
stod der ogsaa en interessant artikel i «New York Times» (12te mars 1922): «Mr. 
Wells in Washington». 
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som ikke ofte søker hen: til hans romaner. Og: hans to sidste bøker 
«The Story of åa Great Schoolmaster» (1924) og «A Year of Pror 
phesying» (1925) vil neppe bli mindre populære. For svært mange 
mennesker omkring i verden er jo Wells efterhaanden blit et slags 
«orakel». Han er utvilsomt vokseti makt i de senere aar. Det beror 
da:paa- ens opfaming og sympatier, hvorledes man vil vurdere denne 
aandsmakt i «journalistisk form», helt negligere den kan man. neppe. 
Selvom man røagerer kraftig likeoverfor meget av den upraktiske taake 
og alle de fantastiske luftkasteller, han aldrig kommer helt bort ifra, er 
der deg i hans skrifter oftest en sund kjerne, der. kan.gi .ens tankeliv 
næring og vekst.' Deor eg DoD France PE ad som. eit 
intellekknel kraft», 0 | | | 

| : i x 

La mig å tilslut forsøke at gi-en sier: t framstilling, idet j jeg 
resumerer de; spredte: træk. og føier enkelte nye til: . 

.: Dyp forakt for de nuværende . samfundsforhold, ed hane 
over -vanstyret, :splittelsen og: kaos idag, tro: paa: fremskridtet. og ut; 
viklingen heinmot lysere tider og. høiere livsformer er karakteristisk 
for Wells. Han føler -mistillid :til det særprægede, individuelle, biene 
dommelige og natiohale, :;men har en fantastisk tro paa normen, dét 
fælles menneskelige, det sammenbindende og ensartede. I sin samfunds» 
filosofi er. han :derfør kollektivist, i sin pædagogik fremhæver han det 
standardiserende og almengyldige, og politisk: blir han én forkynder 
av: international: forstaaelse :og .mellemfolkelig fred og samarbeide.: 
Klassekampen er ham en pest, ti.han: tror paa en. gradvis. utjevning .av 
alle samfundsklasser. Racehat ligger ham fjernt, ti en kommende 
verdensstat omfattende alle folk j en høiere enhet, menneskeheten, 
er. hans ideal: Han er en panegyrisk. forherliger av videnskapen som. 
alt 'fremskridts kilde, og han tror paa opdragelsens og  oplysningéns: 
omnipotens.. Hans optimisme. er religiøst fast forankret i:traen paa. 
en kjæmpende Gud, der er sjælen 1 verdensutviklingens kontinuitet. 
Hans altid fremadskuende blik ser hen til kvinden som: slekternes mor. 
og opdrager.. Han blir ganske naturlig :racehygteniker og: feminist i 
sit krav paa bedre vilkaar og høiere oplysning for kvinden. Hat til 
pauperisme og kaos gjør ham tidlig til socialist og utrættelig meliorist. 

Wells's fremskridtstro hænger nøie sammen med hans béundring 
for den vældige tekniske utvikling. Flyvemaskinernes larm er musik 
for ham og R. Thurston Hopkins har ikke læst ham forgjæves, naar 


202 


Google 


H. G. WELLS OG HANS SENERE VERKER 


han sier, at Wells «is always inclined to idealise the man: with .a 
motor». : Bilteknik 'spiller en merkelig rolle i flere av hans romaner: 

- Wells kan ikke: forstaa resignåtionen. Utaalmodigheten er 
hans muse. Derfot byr al. konservatisme ham imot. Det samme 
tempo, :som driver videnskap:og teknik fremover, indbilder:han sig 
kan overføres: paa den trægeste av alle «maskiner» — den menneskes 
lige psyke. Resultatet blir fantastiske overdrivelser. Wells suser avsted; 
men moralisten, reformatoren og per maa er foreta 
at vente. 

- Skjønt Wells er. blit sad av William" fig og preken 
er ' det: merkelig hvor liten: praktisk vekt han har lagt paa en av: reti 
ningens: hovedgrundsætninger. William James blev ikke træt av at 
fastslaa, at træet først og fremst maa kjendes paa dets frukter, at hver 
tankes værdi avhænger av dens praktiske konsekvenser, åt teørrer kun 
er instrumenter; arbeidshypoteser, hvis «sandhet» maa prøves: livets 
kamp. Wells er en født og urokkelig projektmaker. Han blaaset ut 
en række teoretiske sæpebobler — forslag om «en ny bibel», ideer om 
Afrika sat under internationalt styre, skolereformer, som faar gamle 
pædagoger til at steile og føle sig svimmel. Archibald Spøfforth, der 
i sin bok «Noted English Seers» finder Wells mindre paalitelig som 
profet 'end «Old Moore» (forfatteren av «Utopia»), har ikke vanskelig 
för at paapeke umulige teorier i hans verker, mens han nødig vil 
erkjende den sunde kjerne i, Wells's forfatterskap. 

Wells er heldigere med sin. kritik end med sine Me 
forslag. Som : kritiker av samtidens feil og mangler skal man lete 
efter hans make. Fra «TonosBungay»: til «The Dream» er der'en 
stådig strøm av kritisk visdom. «The World of H. G. Wells» har 
Van W. Brooks kaldt sjn interessante bok. Wells's «World» faar vi 
et intimt kjendskap til i hans bøker. Karakteristisk nok er det tids- 
aanden, atmosfæren, tidsproblemerne, samfundsskildringen, striden og 
utviklingskampen, ideerne og motsætningerne, der gjør et varig inds 
tryk paa os, naar vi læser ham. Kuni hans bedste verker, hvor han 
virkelig er kunstner, trær menneskene frem med umiskjendelig 
klarhet og liv; Ellers er det. rigtig nok, som en norsk kritiker (Ronald 
Fangen i «Streiftog i Digtning og: Tænkning» 1919) gjør: opmerksom 
paa, at Wells interesserer: sig mere for menneskeheten end for 
menneskene, og at han gjerne opererer med enorme menneske» 
masser, og grupper, hvis følelser, ønsker og. tanker han gjør sig til 
tolk for. Foruten den sociale kunst er det da ogsaa de store: episke, 
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menneskelige linjer, han elsker. I romanen er det Tolstois «Krig og 
Fred» og Hamsuns «Markens Grøde»,' han fremfor alt beundrer. 

Wells's form og stil og sprog kan der være meget at utsætte paa. 
Wells har selv erkjendt, at han er en ujevn stilist.* Og er det sandt, 
hvad Henry James altid forkyndte, at form er det vigtigste i litteraturen 
som i al kunst, da vil meget av Wells's uhyre produktion neppe 
holde maal. 

Hans forfatterskap er fuldt av humor, satire, ironi, men paros 
dokset, der gjennemsyrer alt hos Shaw, er Wells fremmed. Høiest 
naar Wells i den begeistrede forkyndelse av fremtidens glans og den 
harmfyldte fordømmelse av nutiden. Man vil erindre de berømte sider 
i «New Worlds for Old», der er karakteristiske for hans ukuelige 
tro paa de gode makters endelige seir i verden tiltrods for al nød 
og elendighet: 

«Jeg spaserte med en ven forleden langs kaien ved Themsen, fra Blackfords 
Bridge til Westminster. I den samtalen, vi hadde, synes jeg hele aanden og omfanget 
baade av det gode og det onde i vor tid er indfattet, og desuten den holdning, som 
ikke bare socialisterne, men alle sundt dømmende reformvenner har til disse ”spørss 
maal. Vi hadde spist aftens sammen, og vi gik en spasertur, fordi det var vakkert 
maaneskin med skyer i drift. Det var en aften, hvor luften var krystalklar og gjorde 
en glad og let, og alle de høie bygninger og det staalklare, sagte rindende vand 
fortonet sig i fuldkommen skjønhet. Det var i sandhet et skjønt syn. De underlige, 
svære masser av bygninger paa vor høire side; alle de farvede lys rundt omkring; 
Waterloosbroens rike, sorte buehvælv; de hoppende lysglimt paa den sagteflytende 
flod; grindenes gitterverk og alle de skiftende tog paa Charing Cross broen — med 
den svarte røken fra lokomotiverne stigende op i maanelyset — og saa endelig den 
lange række av lamper langs kaien, eftersom vi nærmet os Westminster. De store 
hoteller var som vældige, skiddensgraa og brune skikkelser, overstraalet og omstraalet 
av et lyshav, med lokkende anelser om fest og glæde vinkende fra hvert vindu. 
Og blekt og fjernt over det hele tittet maanens gustne ansigt frem gjennem skyerne. 

Men vi blev slaat av et ganske andet syn, som vi ikke var forberedt paa, og 
som virket som et uhyggelig omkvæd til hele det glimrende skuespil omkring os. 
Derfor utbrød vi heller ikke, som vi hadde følt trang til, i begeistring over, hvor 
herlig det var at leve. Noget andet møtte os, som vi hadde glemt. 


" Da «Markens Grøde» forelaa i engelsk oversættelse («Growth of the Soil» 
1920) var Wells en av romanens mest entusiastiske anmeldere. De tidligere Hamsun» 
oversættelser «Hunger» og «Shallow Soil» hadde han ikke læst. «Pan», som senere 
utkom paa engelsk faldt betegnende nok slet ikke i Wells's smak. 

* I et av sine forord taler Wells om «a certain slovenliness which seems to 
be an almost unavoidable defect in me». I Henry James's korrespondance («The 
Letters of Henry James» 1920) vil man finde en streng dom om Wells's form og 
stil. Forfattere som H. L. Menchen og Ford Madox Hueffer har ogsaa kritiseret 
ham sterkt. 
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Langs kaien staar der nemlig jernbænker i en lang række med regelmæssige 
mellemrum. Det er jernbænker som man ikke kan ligge paa, fordi jernarmene 
hindrer det. Men hver bænk var fyldt av sammensunkne og foroverbøiede skike 
kelser. Ikke een ledig plads var der, ikke een. Alle sæter var optat av hjemløse, 
som var kommet der for at sove. Her saa man en elendig gammel kvinde med 
en fillete gammel straahat paaskjæve over det nedhængende hode, der en ung 
butiksvend stirrende foran sig i fortvilelse; her en skidden lasaron, der en skjæggete 
bedsteborger i bonjour, uten snip. Især husker jeg en skikkelse med en lang hvit, 
spøkelsesaktig hals og et blekt ansigt. Han vaaknet netop, som av et mareridt, kastet 
hodet bakover, grep sig med sin knoklete haand i sin knoklete strupe og reiste sig 
i sætet, idet han stirret vredt paa os, mens vi gik forbi. Vinden var skarp den kveld, 
endog for os, som hadde spist godt og var godt klædt. En sammenkrøpet skikkelse 
hostet og fortsatte at hoste — uhyggelig. 

«Det er vakkert», sa jeg, idet jeg prøvde at holde fast ved de skjønhetsbilleder, 
som disse stakkars skapninger virket som ramme omkring. «Det er vakkert! Men 
dette kan jeg ikke holde ut.» 

«Nei, det forandret alt vi hadde ventet os» erkjendte min ven, efter en 
kort taushet. 

«Skal vi fortsætte — forbi dem alle?» 

«Ja. Jeg tror vi bør det. Det er en lærepenge, kanske, — fordi vi har forsøkt 
at bringe formeget skjønhet ut av livet og at vi har kunnet glemme. La os ikke 
kaste vrak paa den!» 

«Men du store gud!» utbrøt jeg. «Maa da livet altid være slik? Jeg kunde 
dø —- ja, jeg skulde gjerne hoppe ned i denne kolde og skidne floden, hvis jeg ved 
at gjøre det kunde stikke en stiv, død haand gjennem alle disse ting — ind i frem 
tiden; en død, befalende haand, som med en taus, uimotstaaelig haandbevægelse 
bestemte, at denne ødsling og vraking av menneskeliv skulde ophøre og ophøre 
for altid.» 

«Men den ophører jol Hvert aar blir den forholdsvis mindre.» 

Jeg gik videre i taushet, mens min ledsager talte. 

«Det gaar fremover. Her blir noget godt gjort, og der blir noget godt 
gjort. Godsviljen i mennesket — —» 

«Det gaar ikke fort nok. Det gaar saa sagte — og om kort tid maa vi begge dø.» 

«Det kan forsvinde» sa min ledsager. 

«Det kunde undgaaes,» sa jeg. 

«I fremtiden vil det forsvinde. Der er føde nok til alle, husly til alle, rigdom 
nok til alle. Menneskene trænger bare til at vite det og ville det. Og dog findes 
der slike ting som dette |» 

«Og saa mange andre ting som dettel» sa jeg. 

Saaledes gik vi i pinefulde betraktninger. 

Og jeg husker, at vi senere stod paa Westminsterbroen og saa tilbake over 
det lange belte av sort, skvulpende vand med gjenspeiling av lykteskin og prakt 
bygninger og det vimrende lys fra dampbaatene, og at vi da hadde talt os bort fra 
vor fortvilelse. Vi sa, at det, som var vakkert, fortsatte at være vakkert, at det, som var 
uforklarlig, fortsatte at være uforklarlig trods al vor smerte og utaalmodighet. Men 
det var klart for os begge, at hvad vi skulde lægge an paa, det var hverken det gode 
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eller det onde i nutiden, men det var arbeidet for og drømmen om et pe samfund, 
et rikere liv, med mindre lidelse, i fremtiden. 

: «Vi ønsker al den skjønhet, som er her,» sa. Ge ven, «og mer endnu. Og 
intet av al denne nød. Vi er her — vi vet ikke hvorfor eller. hvorfra vi kommer — 
for at længte efter noget og stræbe efter at nåa det, du og jeg og titusener andre, 
som bare et tyndt dække skiller .os fra. Vi arbeider, vi forsvinder :— hvorhen vet 
jeg ikke, men bort fra hvad vi har kundskap om.. Men vi arbeider — vi drives til 
at :arbeide. Det derborte — de folkere ér det som driver os:— vi kjender ingen 
høiere drivfjær. Hyer av os arbeider efter vor evne. Og. vor: belønning? Vor 
belønning. er vor tro. Der har du min livslære ikveld. Jeg tror, — at der ut fra 
mig og god-viljen å mig og mine medmennesker . vil vekse frem en nyfødt verden 
— renset for lidelse og sorg. Det er vor opgave her — at fremme det. Det gir os 
arbeide, for hele vort liv. Hvorfor skulde vi ønske at vite mer? Vore feil — vore 
synder — ikveld har de litet at bety. Om vi snubler og en i solen, om vi feiler 
mot hverandre og gjør ondt-mot hverandre — —» ; 

«Vi maa gaa videre» sa min ven, efter en pause, 

Vi stod stille en stund i taushet. 

Ens egne personlige problemer kom og gik som uksie paa. vandet. 
Endog whiskykjøbmandens avertissement over paa sydsiden blev ved en eller anden 
fantastisk omformning til et løfte, et gaatefuldt løfte, som lyste op over hele floden 
med ildbokstaver. London var I sandhet vakker den kveld. Uten baab vilde den 
ha været baade likesaa vakker og likesaa frygtelig som en sort' panter, lurende. paa 
sit. bytte. Vort haab gjenløste den; Himsides den mørke og skjøgeakuge glans, 
hinsides dens trone, smykket av tusener lysfakler, med en krone av stjerner og 
natten som en kaape skjulende al vederstyggelighet, hinsides dette saa jeg et øieblik 
et glimt av den menneskehetens by,:som skal komme, en vidunderligere by end 
alle mine drømme, fuld av liv, fuld av ungdom, fuld av skapende aand . > 


Her faar vi det bedste indtryk av Wells's sjæl. Her gir han os 
hele sin utaalmodige indignation. Her toner hans Opanane ut. Her 


har vi haapets visjon. 
L. Ad 
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vensk naturskildring år såkert icke båst Arbrsened på vårt Nas 
Q tionalmuseum. I högre kvalitet finner jag den på de hyllor, som 
båra upp en Bellman och en Tegnér, en Frödling, en Karlfeldt och 
en Vilhelm Ekelund. 
 Nu.Erik Axel Karlfeldt.. Ds 

”«Vildmarks» och Kårleksvisor» var hans förstlingsbok, får svart 
frettio' år sedan. Den. sjöng bland annat om en vandring hemåt efter 
en eskapad, som den gången vål ej stråckt sig långre ån till lårdoms- 
ståden Uppsala. Om en sommar, som avlöste studjemödor och luf. 
tade ut bokdamm. Och vad denne debutant, enligt egen utsago 
«knåckt under bördan av formler och glosor», redan i de första dras 
gen 'förmådde som naturmålare kan, till ett exempel, poemet «Jågar- 
lust» ypperligt. åskådliggöra. Tag det fram och se dess pkt i 
den frodiga, och såkra upplåggningen! | 


- Nu torkar linet på re 
: øch:humlen år skördemogen: 


Hår ha två linjer varit nog för att återge de tidiga höstdagarnas silver. 
blå mot mustigt skåggsgrått. Septembers ståtlighet ej ens försöker han 
öyertråffa. med. ordprunk — nej, pe Red vet han att enklare 
oshi skigkligare: eD dia) å 


ET te 
"Råd. so en råv å er som en SE 
. Jyser i hagarpa skogen... 5. 


Kvållningen och solnedgången. slå kring. skogvalttarhuset en måttad 
skugga «från granhåcken:långs med staketet». Flickan vid brunnen 
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står på «gulnande mark» med dalande ljus över håret, lik en blom: 
mande höstros — vad år mera svensk stugbacke, vad år mera svenskt 
blont ån detta? Kring jågarens hemkomst ångar karladoft av multe 
nande löv och potatisblast och mot hans breda rygg synar sig en 
hårlig nature morte — «ur bukiga våskan av gråvlingsskinn skymta 
språckliga fjådrar». Så aftonvard, fejad kammar, ålskogshelg: 


Hon bidar med sånkta ögonhår 
och blossande anlete gåsten, 

det skålver i tinningens yviga vrår 
och under den röda våsten. 


Tills omsider med stjårntåndets första bloss en nordisk brittmåssas 
förtrollning brister fram: 


I granhåckens skugga vid enslig brunn 
råcker hon vålkomstbågarn 

och bågaren år hennes leende mun 
och jag år den lustige jågarn. 


Denne sommarvagants strövtåg i hembygden åro inledningsvis 
icke fria från en viss högtidlighet i medvetandet om, vad som åligger 
en studerad man, den dår kan och måhånda bör se sitt land i pers 
spektiv. Han gör sin uppvaktning hos de fåder, som från urgrå dar 
byggt hans gamla Jårnbåraland. Han betygar dem sin djupa hyll. 
ning och vittnar, att en vision av dem följt honom i all den tid, han 
varit borta. Han blir pråsterligt allvarlig når han tackar dem för 
styrkan, de förlånat honom i smårtans och frestelsens stund, de få 
höra att de varit hans moraliska vakt evad det så gållde: att gå allt» 
för låttköpta segrar ur vågen eller att hålla sig odelsrak i «kampen 
mot lustan». Blott en sorg ha de vållat honom: Varför fick han ej 
bli en av dem? Han drömmer ett långt tåg av morska, kårvt strama 
gestalter och hans sångarsinne påkommes en vek beklåmning: 


Jag år ryckt som en ört ur min groningsgrund. 


Han kånner behov att be dem om tillgivelse för det vårv, han valt 
till sitt — att fånga toner ur sommar och höst till lekande visor. I er» 
såttning skall han låta det, han båst åvågabringar, båra deras mårke. Ty 


— klingar det fram ur min dikt någon gång 
en låt av stormsus och vattensprång 

en tanke manlig och djårv, 

finns dår lårkspel och vårljus från fattig hed 
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och suckar ur milsdjup skog — 
ni ha sjungit det tyst genom många led 
vid yxans klang, bakom fora och plog. 


Men efter den andakten går han styrkt och sjålaglad ut att er» 
övra sitt fagra Dalarne. Han ser det i aprilvårens sprittning kort 
före Valborgs dag. Landskapet — en högt rullande ålv mellan våta 
slåtter; florans uppståndelse — björksaven sprutar ur borrad nåver; 
parningens iver — bergets uv tutar sin kårlekslångtan i svala nåtter; 
elementernas vålsignelse — över heden far den glada sunnan. Det år 
Karlfeldts hemlighet, att denna knappa skiss, utan starkt sårtycke, av 
oss icke kan tinkas annorstedes tecknad ån vid Dalålv och Silja. I 
landskapet röra sig figurer, mera staffage ån månniskor av kött och 
blod och i utförda karaktårer. Likvisst ett öÖverlågset manövrerat 
staffage. En glad tiggare, som fröjdefull svånger sin vandringspåk, en 
solhungrig skomakare, som raskt flyttar sin verkstad ut på guldbacs 
ken, en spelman, som beskåftigt hartsar sin stråke och i tavlans miljö 
rusthållarsonens hemfård från kvarnen, följd av kvinnoögon, och han 
sjålv med blicken lyckligt simmig av vakendrömmen om Emma med 
det höga bröstet. Sex fyrradiga strofer, darrande av solglitter, su» 
sande av vårbris, leende av maji salighet. Det pårlhumör, som hår 
såtter sig vid låsarens sida, år icke en smula förvånat Över att allting 
år så ljuvligt, det frågar ej, blott anammar. Men mitt i kårleksvisornas 
fest kan det sticka sig avsides in på vildmarksstråt och möta en håxa: 


Når den dimmiga natten som ler år grå 
och ångande rå, 

tar håxan den fotsida slöjan på 

och ut genom dörren glider. 

Hon smyger kring skjul och lider 
bland groblad och nata och åkerkål. 
Hon kommer tillbaka, och över en skål 
hon daggen ur slöjan vrider. 


Hon visar lönnstigen in till den halvt mystiska, nåstan kvalmiga stilte 

jen vid «mossen»: 
Och hår inne genom trådens skymning 
vina tjåderflykt och morkullsstråck 


surrar hår blott slåndan, vålva grodans 
simtag tunga vågor som av blåck. 


Den som målade så «ithy så det lyster honom måla» skulle snart 
bli helt förtrogen med sin tekniks förbluffande möjligheter och följa 
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frestelsen till sannskyldiga bravurer. I Karlfeldts andra diktbok kom 
den samling «Dalmålningar, utlagda på rim», dår han slår sållskap 
med vår nationella konsts primitivister, tillfinnandes som ingenstans 
annars just i hans eget Dalaland. Dår nåmner han sig sjålv målande 
dalkarl och kråver uttryckligen sina «gamla yrkesbröders blygsamma 
rått: att måla som det faller mig in, med nyckfull pensel, blandande 
gycklets och allvarets bilder —» med resultat att lårlingen blev må 
stare och en gång skall minnas som skolans obestridlige chef och 
nydanare — dessa «rim» göto sprudlande, renåssansfriskt liv i en 
dittills tåmligen stelbent och orkeslös figurskara. Och den hundra 
åra familjebibelns reagens i våra förfåders sinnen skulle vi utan Karl- 
feldts dalmålningar mycket mindre förstå. Edens sållhet, Elie him 
melsfård, Jone havsutflykt, Gudsmoderns vårliga uppenbarelse, den 
rike ynglingens saga, förresten i ny tolkning, den sista vårldsaftonens 
basunmullrande ångest, de apokalyptiska tecknens tid — detta album 
år så digert av lika fantasidjårva som hårligt behandlade «kopior» att 
man inför en till åventyrs fråmmande låsare tvekar om, vad blad som 
först eller långst skall hållas kvar. Jag våljer på måfå dikten om 
Jungfru Maria. Ingen romarkyrkans mystiker har drömt fagrare om 
Madonnan ån denne lutherske dalmas med sitt ömma ne timeas 
Maria ... 


Vånd om, vind om Maria, nu blir aftonen sen. 
Din moder månde sörja att du strövar så allen. 
Du år liten och bråcklig som knåckepilens gren, 
och i skogen går den slående björnen. 

Ack, den rosen, som du håller, år ditt tecken och din vård, 
den år bringad av en ångel från en salig örtagård: 
du kan trampa på ormar och törnen. 

Ja, den strålen som ligger så blinkande och lång 
ifrån aftonrodnans fåste över Siljan — 

du kunde gå till paradis i kvåll din brudegång 

på den smala och skålvande tiljan. 


Eller lyss till den skira musiken av en silverflöjt, som spelar över 
denna betagande naiva bild: två barn vandra till himlen, hållande 
varandra i hånderna, och en flicka såger: 


Det år blommor på vågen till Guds hus, 
det år nattglim i mörkret och konungsljus. 
Det år lått som att hitta hem en kvill, 
når det lyser i stugan och snön år mjåll. 
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Fridolin. 

Det år uppenbart, att den gode Fridolin (Fridolins visor; Frido» 
lins lustgård) icke år alldeles identisk med den envise dalkarl, som 
vid ett tillfålle hos Karlfeldt bedyrar sin oomkullrunkeliga nackstyv- 
het. Redan den korta presentationen, på prosa men under postillee 
prydligt sig slingande bokståver, skvallrar en del om naggande oro 
och melankolisk ensamhet. Når Fridolin kom från böckerna åter till 
jorden, stålldes han snart inför ett bekymmersamt problem, ett av 
dem, som kunna tortera en man. Han visste ej rått, heter det, till 
vad stånd han numera borde råkna sig. Och vidare besvårligheter: 
«Av åtskilliga skål kom han sig ej för att vålja en maka, ehuru han 
hyste ganska stor böjelse för åktenskap och var i sina mest manbara år». 
Det har beråttats mera hjårtslitande om det slagets sorger, 'men, trots 
den Fridolinska knappheten, sållan mera årligt och öppet. Ungkarlse 
livets monotoni har han alltså beslutat sig fördriva med visdiktning — 
vilket meddelas nåstan tafatt, dröjande, likasom var det icke detta 
han ville ha sagt. Eller som om blygdes han över en alltför tydlig 
bekånnelse ... Och det månger sig ett stånk av tvungen resignation 
i hans anmålan av denna ungkarlsdikts motiv: Ån besjöng han, hur 
han sjålv hade det eller haft det, ån sökte han förestålla sig hur andra 
ungkarlar kunde uppfatta sin belågenhet. Vaga men ångslande be 
kymmer, en vemodsblandad återsyn på de bortrinnande åren — ett 
gott stycke Fridolin år upptaget dårav. Hans plåga och hans pina 
åro honom så pass reella, att han vid tanken på sina likar ej förmår 
hitta ett mera romantiskt omskrivande ord ån det trista substantivet 
«belågenhet» . . . Och når det i en not om den kårlekskranke nar 
ren «Håkan på heden» dekreteras, att han «år att skilja från dessa 
sångers författare» bör naturligtvis anvisningen tagas fullt ad notam. 
Men kan ej hindra att man gång på gång tycker sig kånna igen 
Håkans kval hos den om sin maskulina vårdighet måne Haqvin 
Fridolin. 

Vad det lider blir det gårna ont om trall och lustighet i svensk poesi 
— ej heller den Karlfeldtska år så ostört leksam, som man vid sidan av 
Frödings Gralgrubbel, Heidenstams medvetna festivitas, Levertins bleka 
drömmeri velat tro. Fridolin (sammanstållningen «Fridolin = dessa 
sångers författare» förutsatt, till en viss grad, låmplig) har visserligen som 
ingen av dem en sinnets balans men det år lått att skönja, att han 
sannerligen ej fått den till skånks och att frejdigheten ofta år masken 
över en trött mans betinksamhet. I en vårsång kan han ånnu mana: 
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Följ mig bort över ås, genom kjusa 
medan EFrsmåssbjörkarna susa! 


Men den unge vågvandrarens sorglöshet letar han nu fåfångt efter, 
han stråvar med klokskap, blir varsam, han förnimmer att han ej 
långre vågar locka med bara åventyr och frestar sin lycka med en 
försåkran om att han har det, som båttre år: 


Var ej rådd — jag blir hos dig, min kåra 
då den sorgliga hösttid år nåra. 


Och med en ej riktigt nedmyllad hågkomst av, att han åndå blev 
ensam på vårstigen bånkar han sig omsider i höstligt mannalag och 
kvåder: 


Förspillt år vårens vin, det morgonklara, 
så redom oss en dunkel humlebrygd. 
Vad förr var ljuvt, blev duvet snart i smaken. 


Han kånner råvfilosofien om rönnbåren och han kan konsten att ge 
sig tillfreds men ids ej dölja att det år en fattigmanskonst, föga vård 
att yvas över. En flik av det som svann Øaddrar ånnu i hans tan» 
kar och i hans bravur bland drickande kumpaner: 


Om lena kvinnolockar ej förgylla 

vår huvudgård och dofta oss till ro, 
med humleknopp vi våra örngott fylla 
och slumra tungt som björn i vinterbo. 


«Till snickaren Krylbom på dess fyrtionde årsdag» vill vara ett upp: 
sluppet gratulationsode men har på köpet fått ett inslag av något, 
som liknar en besvikens cynism och som redan vet vad bitterhet år. 
Den mångtydigt leende mun, som frågar om nu den sista nigarer 
valsen år lårad, som förtror aningen av ungmörs skålvande knån ge 
nom luftig slöja och oskuldsvit brudklånning och i nåsta andedrag 
talar om kistors nybåddade lik, den munnen har kanske nyss haft 
smak av frånt. Det kan svåljas och glömmas i jubilerande lag 
men kan bubbla upp igen når festkandelabrarna slåckts. Ensamheten 
orkar han icke lura: 


Mörkt står huset under tallarnes bråtten 
men husbonden vakar i ödslig sal. 
Hans sjål år som trådet på vinande slåtten 


men moderlös, ensam bland minnen och kval. 
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Den dansande Fridolin, full av det söta vin och omkransad av varma 
flickor, kan till och med ej ens i balglådjens svall och bondviolinens 
surr hoppa ifrån sina mörknande funderingar. Hår i salen har stått 
glådje förr, det vet han, och den år förklungen, hår skall dansas en 
dag når Fridolin år borta, gången till de fåder, han nu betånker: 


— nu soven I, gamle, i högtidens natt 
och den hånd som gned strångarna då, år nu matt. 


Hemma i stugan försöker han nynna sig till gott mod med en visa om före 
nöjsamhet men hugen gråver blott allt djupare in i begreppet förgånglighet: 


Jag lever allena, jag fingrar min fØöjt. 

Jag suger min sura pipa förnöjt, 

jag brygger mitt dricka och kysser mitt stop 
som sjålv jag stråvat ihop. 

Så masar en dag och ån en dag; 

mitt dalur slår sina såvliga slag 

och långese'n, tycks mig, ringde det ut 

min ungdoms sista minut. 


Fridolins lustgård år icke endast en paradisisk vrå. Kalla den hellre 
ett mödosamt vårnat gömstålle, vars ljuvlighet år minnenas. Bullrar 
någon gång innanför håcken ett fridolinskt gåstabud så firas dock 
långt oftare «drömmarnas hemliga fest», ackompanjerad av fjårran 


toner från 
den sång 
som livet skall sjunga men aldrig förmår 
att ge röst som den anats en gång. 


Den trubadur, som dårnåst nårmar sig «jungfru Cecilia Böllja», 
år i kynnet slåkt med denne dåmpade Fridolin. Han kan inte komma 
med en Snakendals fart men om han kunde så ålskar han förestålla 
sig att hon den enda skulle rått förstå honom. Nu får hon i 
stållet hans vackraste visa. 


Intet år som långtanstider 
våntansår, trolovningstider. 
Ingen vår ett skimmer sprider 
som en hemlig hjårtanskår 
Gyllne frukt må andra skaka 
jag vill dröja och försaka 
i min lustgård vill jag vaka 
medan tråden knoppas dår. 
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Karlfeldts sållsporda formtalang, hans språkliga egenart och för 
mögna vocabulaire, hans konstfårdigt målvissa humor och hans bes 
tydande makt till en originell figurteckning har i det nya seklets poesi 
hos oss kunnat övertråffas av endast en — av honom sjålv. Det skedde 
med diktsamlingen «Flora och Pomona», vars första upplaga nu har 
en ålder av bortemot tjugo år. Yppig blom och glödgad frukt — 
det år litet av en gåta, att vårt ljussnåla klimat bragt dessa alster. 

«Flora och Pomona» öppnas med en Tillignan, som stolt för 
kunnar en bards fård mot nordisk Olymp. Vi få visserligen föga 
veta, vad han bår i hjårta och njurar (det vi eljest plåga bereda oss 
på), han rider för högt, för ståtligt för att nå ned till det stillsamma 
tal, vari sjålar konversera. Men till gengåld virar han oförlikneliga 
guirlander kring sitt ekipage och budar sig med åventyrets praktnamn: 
«jag år den stilla svårmaren i sagan; jag år den siste riddaren av 
liljan». Omflödad av sol ser han sin ritt beledsagad av smattrande 
skratt, han hör strångars och sporrars klirr, han år ingenting mindre 
ån en phæbisk kurir, som blåser munter ottesång över tysta byar, en 
sommarprins, som fåst Floras gördel framför håstens bringa. Når 
det dalar mot afton och dag går 1 natt blir Morasskogen en Shakes 
spearespark: «kom, låt oss följa alla skumma drömmar, som gå med 
månskensögon under tråden». Nu år Siljan, bondbruden, snart lik 
en klassiskt draperad sångmö och den forne vagantstudenten talar 
med en Hamlets slöjade röst om det förgångna. Eller han bestiger 
ett bautablock och skådar och manar som en legendernas Vasa. Och 
understundom kan hans hand få en gest lik den, som för en stång 
lorgnett når han ett grand högdraget ritar en dalfolkskarrikatyr. 
Årets visor kasta sina lantliga paltor och framgå i hymnens konst 
redda dråkt. 

Den gamla kårleken till dalrococo har emellertid icke rostat. I 
den måhånda något utdragna beskrivningen av Vårdshuset tar den 
gott för sig av plats och syn, vålbekant förvåntande ett nordiskt solitt 
och magstarkt gille: 


Såg fråmling, varför håver du det rungande böl? 
Vad fattas dig, vad kråver du? «Bespisning och öl». 


Då år du på behaglig ort och må ej småkta mer. 
Du ser den humlekrönta port till nöjets högkvarter. 


Hår fjållas lax, hår flånges ål, den feta hönan fliks 
vid marmorbrunnens klara skål, dår draken evigt kråks. 
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Hår åro Flora med samt varje "dess håva till allenast för kumpas 
nernas anståndiga trakterings skull. Oxellundens bår för att ge öl 
och måsk, dårav månniskan dricker glådje och sundhet, dårav djuren 
öka sitt ödesbeståmda hulls standard. Måra, tusengren och mången 
annan ljuvlig ört lena skarp finkel och krydda vinet och vörten. 
Kumminhagarna lova ålsklig likör, vars eventuella efterråkningar hålso» 
sam malört förbinder sig att bota — stort nårmre vår speciella lukul+ 
lisms essens kan man förvisso ej nå! 

Mannarnas defilé inledes med adelsmannen och sjömannen, och 
ståmningens vårmegrad kan avlåsas på det tåcka tillmålet «din grev» 
liga knöl» etc. Nu dansar nådårspråsten, i söligt oknåppt våst, med 
krögarmadam under det att en lantligt girig Eros börjar hetta krögar» 
dotterns snörda behag: 

Hon makar på sin blåa stubb. «Låt mig beveka dig» 

en yngling viskar, «gack i skrubb att jag må smeka dig.» 
Ån ett ljudande böl — «det sker av stor tacknåmlighet för sjudande 
öl». Och så finalen. Når kumpanerna åntligen tröttnat, måtta och 
tunga, då stillnar krögarens smil och beskåftigheten går över i grov 
het. Skaran föses ut och lullar till vila vid vågarnas kant. Den tar 
det snöpliga uppbrottet med stoisk ro och det dröjer förresten inte 
långe innan krögardrummeln år glömd. I denna förtråffliga natt 
måkta dryckesbröderna blott ett slags, sympatiska bilder. Se månen, 
nu håller han sitt mjöd ur bukig kopparflaska! 

Vånd dårefter några blad och lås den trallande «I Lissabon dår 
dansa de» — med våstanvind från Salvador i relation till den trulsiga 
skyn över brinkarna vid Munga strand! I min «Flora och Pomona» har 
jag klottrat Griinewald i marginalen till denna portugalliska ljuvlighet: 

Jag år en hjort i myrtendagg, 
min krona år av gull 

och bår en ros på varje tagg 
för all min långtans skull. 

Vår skickligaste samtida kolorist med orientaliska pupiller borde 
icke gå ett så vålupplagt motiv förbi — — 

«De kommo klådda i mörkblå purpur och voro ståthållare och 
landshövdingar, vackra unga mån allesamman, kåmpar och berömliga 
mån, som rida på håstar allesamman» förtåljer den gudsmannen Hezes 
kiel om Babels söner och om Assurs söner. Men ett dalkompani 
behöver ingalunda stå tillbaka i våldighet. Så hår låter det når Pung 
makarbos «Håstkarlar» nalkas: 
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Allesamman ridande mån 
och ingen man till fots. 
Allesamman stridande mån 
och ingen klen till mods. 


I rullande damm med bång och brak, 
en håstsvans fram, en håstsvans bak, 
så störtar du fram som en vinande spak 
på skimrande schabrak 
Ett sexbent hjon på årans ban, 
med stång och galon, med stövlar och man, 
så rider du an med dubbla don, 
du hurrande dragon. 
€ 


«Flora och Bellona» år intill nu Frik Axel Karlfeldts sista dikte 
samling. Den kom vid krigsjulen 1917. 

Direkt till Bellona hånförde sig ej mera ån knappa tiondedelen 
av de sextio nya dikterna. Men likvårdig «tidspoesi» åga vi icke i 
epokens svenska diktning. Karlfeldts Bellona var någonting annat 
och förmer ån en litterår åskdrottning och dånet av hennes tunga 
molnvagn hade trångt sig på och in i hans sång med en djupare ins 
tensitet ån ekots i vår övriga «krigslyrik». «Mikael», «Svart jul», 
«Pesthymn» — i dem levde något av den långa vårldsnattens inner 
håll. Levde på fullt allvar. Och dårför blir det ingen anvåndning 
vare sig för styltuppflugen panegyrik eller anspråksfull jåmmer. Den 
ångestpiskade våg, förstörelsens nornor hejdlöst farit genom förgåves 
sig knoppande vårar och oförånderligt svarta höstar, har detta skalde» 
temperament följt i manlig sjålvrannsakan. 


Nej, ingen fåfång gråt i denna tid, 

då havet år för salt av alla tårar, 

då jordens hålsning till den nya våren 

år som en storm av suckande oliver 

från folkens våldiga Getsemanel 

Ej för en drömmande och trånsjuk pilgrim 
de åro gjorda, dessa vårldens vågar, 

dår foten trampar, ej på blomstertörnen, 
men på den splittrade granatens skårvor 
och alla rester av vad månskligt var. 


Vid Fridolins hemkomst, dår fordom maj i Munga låt sammansjunga 
sin ouverture, dår mötte en mordsång ur tidens liturgi. Det år dess 
isande skrik, som genljuder i Mikaels mörka kvåll och pressar till 
kamp med skråcken och tvivlet. 
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Dock skövlades i stormen ej alla Floras gårdar. I hopplysta 
dagar finner hennes sångare åter leden till en «Helig lund» bland 
dalafuror: 


Du nordanskog du sista 
dår endast knoppar brista, 
gör ljumma dina dalar 
för skråmda nåktergalar! 
Hit flyktar Pindens yra, 
Apollo skår en lyra 

av rönn som står i sav, 
och Venus duvor styra 

hit upp från störda hav. 


I denna lunds grannskap går han på nytt låingesen besjungna blome 
sterstigar, blåser som förr i Amors lur, hålsar Adrian Brushane et 
consortes och stampar hemkomstglad tråskotakt till anblicken av Julia 
Djuplins vinande krinolin. 

Eller han fyller en ny skissbok — denna gång Övergivande sina 
dyrbara dalscener för mårkliga typer av modernt snitt. «Demagogisk 
söndag» inramar valfiskets skvalande bedrövelse, «Till en jordförvåre 
vare» slår skogens snikna baggbölare på truten, «Till en proletår» bes 
traktar grymt nårgånget medborgaren Kvistboms levnadslopp, från 
fanvakten en första maj och upp i bankchefsstolen vid ett skönt 
mahognybord: 


Såg mig ej nu vad sjålv jag vet: blott för ditt ideal 
du söker på hans egen vret tyrannen Kapital. 


KI 


Ty endast den som smakat fett och sjålv förtjånar snållt 
begriper rått hur djåvla lett det år att dö av svilt. 


Varefter han vånder det sylfint formerade ritstiftet mot sig sjålv — 
aldrig har en årevördig akademis sekreterare så respektlöst lyft sin 
egen höga personnage vid håret som denne kvickögde satiriker på 
tröskeln till hårligheten. 

Åt sjålvbeskådan från smårtans och sorgens dar var stidse ett 
snåvt rum tillmått i Karlfeldts diktning. Dess bekånnelser kommo 
nåstan alltid via den något arrangerade Fridolin. «Flora och Bellona» 
bryter hårvidlag en regel, åven i annat sammanhang ån krigsdikternas. 
Fråmst i de strofer, som bilda den lilla cykeln «Sjukdom». Skyme 
ningsstilla men med det genomlidnas hela styrka återtonar i dem 
minnet av en vandring in till dödsskuggans port. Feberdrömmens 
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fantastiska land, nattens kalla ensamhet, den avklarnade, ojordiska 
långtan vid livsgrånsens vall, barnfriden kring uppvaknandets trygga 
undran och den outplånliga hågkomsten av en stimma långt, långt 
dårborta: 


Nu sviktar himmel, sviktar jord 
men ett år fast och stort: 

Jag hörde ett outsågligt ord 
vid en obeskrivlig port. 


Men porten slog i. Jag vinde om 
den smårtans våg jag kom. 

Det sjöng alltjåmt som en vindmelodi, 
det ordet som flög mig förbi. 


Och slocknar i livets bullrande sång 
dess klang från förnimmandets gråns, 
så skall jag dock minnas till nåsta gång 
att rösten låt som en våns. 


Samt sist denna summa doloris: 


Jag var ej mogen, jag var ej vårdig, 

ty nog jag lidit och nog jag njutit, 

men ett står kvar förr'n en man år fårdig: 
att skapa lycka av vad han brutit. 


«En ung Uppsalaskald vid namn Karlfeldt, vilken jag förespått 
att bli det nya litteråra skedets Heidenstam.» Profeten år Gustaf 
Fröding, 1 ett brev från slutet av förra seklet. Hans spådom har 
tillfyllest slagit in. Kanske övergås till och med en Heidenstams be 
tydelse för en åldre generation av det inflytande, Flora och Pomonas 
skald övat och övar på ett nykommet poetslåkte. Från enbart konst 
nårlig synpunkt sett år det obestridligt. Det år gudskelov lått att ur 
modern svensk lyrik plocka fram prov på måstaren Karlfeldts våle 
signelserika roll för ung verskonsts vilja till form, stil och manligt 


humör. 
Tage Aurell. 
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mykje maatte bli naturskildring, eller «landskapsdikting», som dei 

sjølve kallar det. Dei velduge villskogane med sin mystik, sitt 
vidunderlege dyreliv og skiftande fagerdom, dei endelause viddine 
som gav og gav i det grenselause av si grødetunge jord, heile den 
storfelde, over all draum og tanke rike naturi, med alle dei herrens 
under og eventyr maatte sjølvsagt fange diktarhugen. 

Likso naturlegt var det, at den lagnadstunge raceblandingi med 
all si dramatiske spaning maatte sette djupe merke i aandslivet til 
den nye nationen med sin harde struggle for life. Her fann tusund 
større og mindre bokmennar emne til poesi og skildring, og mykje 
av det hevdar enno med heider romet sitt i verdsliteraturen. 
Washington Irving, Prescott og Cooper høyrer vel til 
dei mest lesne prosaforfattarar i alle land, liksom Longfellow'" 
paa stutt tid naadde ut over heile den lesande verdi med sine store 
«nationalsepos», «Evangeline» og «The song of Hiawatha», Indianer- 
songen fraa dei store skogane. 

Sjølv rekna Longfellow desse to for hovudverki sine. Med den 
kanadiske idyllen «Evangeline» som kom nokre aar fyri Hiawatha, vann 
han ein veldug siger. 

Daa han skreiv det (i 1847) var han ikkje lenger nokon ungdom, 
og han hadde heller aldri heilt faatt ofra seg for poesien. 

Sidan 1826 hadde han vore professor i framande maal, fyrst ved 
Bowdoin og fraa 1835, ved Harvardscollege. Men i 1854, daa han 
arbeidde med Hiawatha-songen, gav han endeleg upp lærargjerningi. 


! Henry Wadsworth Longfellow 1807—1882. 


Tanke var meir naturlegt, enn at den unge amerikanske diktingi 
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Den 25de april 1855 skriv han til den tyske diktaren Ferdinand 
Freiligrath, som seinare (1857) gav ut Hiawathasongen paa tysk: 
— — «I am enjoying my freedom very highly — — Since I left the 
college, I have not been idle. I have two volumes of poems ready 
for the press — — One is a collection of lyrics; the other å long 
poem, å narrative based upon Indian legends, — the hero, a kind 
of American Prometheus, — which I count very much upon your 
liking — — I will write you more of this anon—» 

10de november samme aar skriv han i dagboki si: «Hiawatha 
published tosday by Ticknor and Fields, who tell me, that more 
than four thousand out of the five of the first edition are sold—» 

Og den l5de: «Hiawatha makes some sensation. Sundry 
squibs and the like, imitations of the metre, as if it stirred the 
minds of readers a little». Og eitpar dagar seinare: «Some of the 
newspapers are fierce and furious about Hiawatha, which reminds 
me of the days when Hyperion first appeared.» 

Og kritikken var stundom rett hard. Han fekk jamvel høyre, 
at han hadde stole emne til sume av songane fraa Kalevala, 
Burns o. a. 

Men dette hindra ikkje, at dikte vart minst likso populært som 
«Evangeline». Takkebrev' strøymde inn fraa alle land og leider; 
alt fyrste aaret kom 30 upplag, og snart var dette undarlege Indias 
narseposet umsett til mest alle kulturmaal;* endaa ei latinsk utgaave 
fekk forfattaren den gleda aa sjaa. 

Men korkje diktaren sjølv, eller dei mange tusund lesarar gjorde 
seg nokon tanke um kven han i røyndi var, denne halvguden eller 
halvdevelen Hiawatha, som hadde gjeve songen namn. 

Longfellow hadde fyrst kalla dikte Manabozho, etter ein 
kjend mytefigur i gamle Chippewaslegendar, og i røyndi er det han 
og segnine um han som er grunnlage for Hiawathasongen. 

I dagboki si for 1834 nemner diktaren fyrst planen sin um eit 
Indianarsepos, og utan tvil var det Kalevala som hadde gjeve 
han ideen til det. 

Den Ste juni skriv han: «I am reading with great delight the 
finnish Epic Kalevala. It is charming.» 


 Sjaa: «Life of Henry Wadsworth Longfellow» ved Samuel Longfellow, 
Vol II. 

? Fin del av det finnst og i mynstrsgod umsetjing til norskt landsmaal ved 
dr. Idar Handagard. 
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Og den 22de: «I have at length hit upon å plan for åa poem 
on the American Indians, which seems to me the right one, and the 
only. Itis to weave together their beautiful traditions into a whole. 

I could not help this evening making a beginning of «Mana- 
bozho» or whatever the poem is to be called. His adventures will 
form the theme, at all events.» 

Den 26de: «Look over Schoolcrafts great book on the Indians, 
three huge quartos, ill-digested, and without any index. Write å 
few lines of the poem» — — 

28de: Work at «Manabozho», or, as I think I shall call it; 
«Hiawatha», — that being another name for the same 
personage.» — 

Det er soleis reint paa slump, at dikte kom til aa bera namnet 
til ein historisk person, Irokesarhovdingen, lovgjevaren og statsmanns 
flogvite Hiawatha. Det som tok folk i Longfellows Indianarsepos, 
var det nye miljøet med all sin romantik og skiftande stemningar, 
den fantasifulle, levande naturskildringi som for fysste gong lærde 
den kvite mannen aa sjaa dyr og skogar, vatn og elvar slik som 
villmannsaugo saag dei, og kjenne seg eitt med det for ei stund, 
slik som villmannshugen kjende seg eitt med det. Det var eit nytt 
slag poesi i ny form, (versmaale fraa Kalevala, firefots trokæ); det 
var tonar fraa ei framand, djup og sermerkt folkesjæl. Men hovud 
personen, HiawathasManabozho, ser me inni myteskodda som skif» 
tande skuggebilæte. Me fær vita, at han er son aat vestanvinden, 
ein fantastisk selle, som driv sitt spel med allslag skræmelege eller 
løgne trollkarar og tussar skapte av folkefantasien. Berre i smaa 
ljosglimt ser me eit andlit med milde mannadrag som kann minne 
um den historiske Hiawatha. 

I literaturen fraa den fysste missionstidi vert Hiawatha stundom 
til «the great god of the Iroquois», til guden for jakt og fiske, og 
mykje anna rart. (Clarke i History of Onondaga). 

Men verst vart konfusionen, daa Schoolcraft Ølutte han burt til 
eit framandt land og kalla han Manabozho. Daa vart det ikkje 
mykje att av han, som seinare tidir hev kalla «a Lawgiver of the 
Stone Age». Men soga hans var knytt i wampunstrengjir,* og lese 
av dei eldste paa alle Irokesarsreservationar kvart aar paa den store 
festen deira til federnes minne. (The condoling council.) I 1870—80 

! Wampunstrengjir: smaa skjel trædd paa snorir og knytt i ymse figurar til 
studnad for minne. (Indiansk skrift.) 
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aari vart daa denne soga nedskrive paa to reservationar og bore 
fram for «The American Association for the Advancement of Science» 
i 1882. 

— Longfellow hadde ikkje som sume andre diktarar sjølv røynt 
villmannslivet og høyrt segnine ved elden hjaa dei raude borni; han 
tok dei som han fann dei hjaa Schoolcraft. Ei ny utgaave” av segs 
nine vart av denne tileigna Longfellow med desse ordi: 

«Sir: — Permit me to dedicate to you this volume of Indian 
myths and legends, derived from the storytelling circle of the native 
wigwams. That they indicate possession, by the Vesperic tribes, of 
mental resources of a very characteristic kind, — furnishing, in fact, 
a new point from which to judge the race and to excite intellectual 
sympathies, — you have most felicitously shown in your poem of 
Hiawatha. Not only so, but you have demonstrated, by this pleass 
ing pictures of Indian life, — sentiment and invention, that the 
use of the native lore reveals one of the true sources of our literary 
independence. Greece and Rome, England and Italy, have so long 
furnished, if they have not exhausted, the field of poetic culture, 
that it is at least refreshing to find, both in theme and motto somes 
thing new». — 

Dette syner at Schoolcraft endaa ingenting visste um den histo- 
riske Hiawatha. 

Men for Longfellow vart «The song of Hiawatha» ein kjempe 
sukces.  Kritiken drukna i vellæte, ikkje minst fraa Furopa. I 
Amerika heldt bladi paa ei tid aa pirke i det, og tonen var ofte 
hædande, endaa Longfellow var populær framfor alle andre. I «Poets 
of America»* skriv Edmund Clarence Stedmann um «Evan» 
geline», at han vil ikkje «approach it in a critical spirit. There 
are rooms in every house, where one treads with softened footfall. 
Accept it as the poet left it, the mark of our advance at that time 
in the art of the song, — his own favorite, of which he justly might 
be fond, since his people loved it with him, and him always for 
its sake». — 

Ikkje so lett fell det han aa finne ros for Hiawatha. «The fable 
is not of a stimulating kind. Grown up readers, I suspect, seldom 
go through it consecutively. To read here and there and at odd 


I Algic Researches, the myth of Hiawatha and other oral legends, mythologic 
and allegoric, of the North American Indians. 
3 Boston og New York 1886. 
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times, it is in every way pleasurable — — — He alone had the gift 
to blend the kindred myths of Indian fancy in mellow and artistic 
simplicity; to cull from Schoolcraft what was really essential, and 
make it more charming for us than a sheer invention possibly could 
be. «Hiawatha» is the one poem that beguiles the reader to see the 
birch and ash, the heron and eagle and deer, as they seems to the 
red man himself and to join for the moment in his simple creed 
and wonderment.» — — | 

Varmare var tonen i alle brevi som strøymde inn fraa Europa. 
Og ved den straalande mottakingi Longfellow fekk i England paa 
siste Furopasreisi si, er det fysst og sist lovtalur over Hiawatha 
«which will doubtless live as long as the English language». — 

— — Ingen hadde dengongen vitskapleg granska dei indianske 
legendar og segnir, soleis at kvart folk fekk sitt. Alt vart ihop» 
blanda, det var «all Indian» baade for samlarane, publikum og poer 
tane. Her var ei veldug upløygd mark for gransking av maal og 
folketraditionar. Og lenge vart dei som skaut ned Indianarfolki 
meir aalment paaskyna enn dei som granska soga deira, so med 
dette gjekk det heller seint. 

Ingen vil daa lasta Longfellow fordi hans Hiawatha fekk drag 
av ymse indianske segnfigurar. 

Men Hiawatha var eit levande menneskje og ingen gud; enno 
mindre ein devel. Og so stort og merkjelegt eit menneskje, at han 
kom til aa staa som eit lysande midpunkt i soga til dei nordameris 
kanske Indianarfolki. Og ei segnverd so mangfeld og vedunderleg 
skaptest kring namnet hans, at ein ofte maa tenkje paa Buddha og 
Kristus. 

— Hiawatha var ein Irokesarhovding av høg rang, og etter det 
me no veit, var han den som la planen til og skipa det kjende 
femfolksambandet (The five nations) som dei kvite kaupte land av 
og fekk istand semje med, daa dei kom til lande kring osen av 
Hudsonselvi. (Staten New York.) 

Um dette fysste folkesambandet me kjenner paa heilt idealistisk 
grunnlag, hev Lewis H. Morgan skrive eit stort verk, «The 
League of the Iroquois», som i mange aar var utseld, men no er 
uppattsprenta.” Og i «The Iroquois book of Rites», umsett til 


* Sjaa min Hiawathasartikel i Samtidens Martshefte 1916. 
* New York 1922. (Dodd, Mead and Company). 
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engelsk av Horatio Hale," fær me ei endaa sterkare kjensle av 
den høge idealiteten som skapte femfolksambandet.* 

Hiawathas tanke var ingen mindre enn at alle folk, ogso dei 
som budde burtanfor «det store salte vatne», skulde gaa saman i eit 
broderskap, so all krig, og dermed den gamle hemnmoralen, skulde 
kverve burt fraa jordi, som natti for den ljose dagen. 

Um Hiawathas liv veit me lite og ingenting. Men at han 
ikkje, som segni segjer, var den som fysst bar bodskapet um Kri+ 
stendomen fram for folket sitt, synest vera visst. Likeso visst er 
det, at han ikkje var nokon mystikar (shaman, medesinmann) som 
høvde ilag med dei felagane Longfellow gjev han, den trolldjerve 
Pau — Puk — Keewis, den underlege aaskeladden og kjempa 
Kwasind, og alle dei andre. 

I 1851 hadde Morgan gjeve ut det grunnleggjande verket sitt 
um det irokesiske femfolksambandet, men det vart sjølvsagt berre 
for folkloregranskarar og andre vitskapsmennar. 

Morgan var ein av dei fyrste vitskapsmennar som vaaga segja 
høgt, at no var tidi komi til aa gløyme alt hat og for aalvor granske 
soga til den gamle amerikanske racen, tenkje paa kva plikter dei 
kvite hadde mot dette forvitnelege og ulukkelege folket, som dei 
hadde jaga ut av skogane sine og slakta ned som dyr. Han var ætte 
leidd (adoptera) av Senecafolket, eit av dei fem irokesiske sambands 
folki, og til medarbeidar hadde han ein fullblods, skulelært Seneca 
Indianar, Ely S. Parker,* som vel kjende soga til folket sitt. Par» 
ker kunde fullgodt engelsk og vart seinare oberstløytnant og privat» 
sekretæren til general Grant. Og daa Grant vart president, vart han 
«Commissioner of Indian Affairs», eit høgt og vigtugt embætte. Betre 
hjelp kunde daa ikkje Morgan faa. Ja, det er vel dette heppelege 
høve, som idetheile gjorde det mogeleg for han aa greie det i alle 
maatar vande arbeide. 

Morgans skriftir og bøker er utan tal, og i alt som vedkjem 


! Brintons library of aboriginal American literature. 

3 Ei umsetjing til norsk av desse gamle ritussongane og eit utdrag av inn» 
leidingi, finnst i Edda XVI 1921. H. Hales umsetjing hev lenge vore utseld — 
um ho daa ikkje er uppattprenta dei allersiste aari. Idetheile hev mykje av det 
vigtugaste um Indianarsoga vore «out of print» jamt. Dei kvite hev altid vore 
so mykje glupare til aa grava ut gamle kulturar av jordi, enn til aa nytte levande 
traditionar. I lange tidar vart alt gjort til aa øyde det amerikanske steinaldersfolke, 
men lite og ingenting for aa verje og gøyme det. 

>» Parker døydde i 1895, høgt æra baade av dei kvite og av sitt eige folk. 
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Irokesarfolki var Parker medarbeidar. Han kunde som ingen annan 
lye til dei gamle sogesegjarane og «Wampunkeepers», * som like til 
vaar tid hev halde minne um Hiawatha og verket hans heilagt. «Den 
store freden», eller den «store lovi» som dei kalla konstitutionen sin, 
var for dei det same som bibelen for dei kristne, eller Buddha's 
talur i Beneres for Buddhistane. Etterkvart som dei miste si poli- 
tiske makt, vart «den store lovi» og alt som sveiv um den til religion 
for dei, det aarlege sambandsraadet vart ein høgtidsfull ceremoni til 
minne um federne som skapte lovi, og wampunskeepersembættet meir 
som eit prestesembætte. (Sjaa the Iroquois Book of Rites i Edda, 
nemnt ovanfor.) Dei kvite kom og hogg utviklingi over for «the 
five nations», lenge før Hiawathas tanke heilt var gjort til liv. Og 
sjølv seig han daa snart inn i segnskodda. 

Men kor stor han var for si tid, og kor høgt han var elska, 
ser me av alle dei myter som hev vakse up ikring han. Ofte er minne 
um han og verket hans innvove i segnir, der namnet hans er umbytt 
med andre, og gøymt hjaa ættir, der det lenge var gløymt. 

«Det som i vaar tid vart kalla Hiawathassegnir og «myter», er 
daa so samanfløkt med andre Indianarsegnir, at det enno vil eit 
langt og mødesamt arbeid til for aa faa dei utskilt. Um dette daa 
nokon gong heilt kann skje. Vonleg er det, som so mykje anna i 
Indianarsoga for seint. Dei gamle som «kunde lovi» er burte, og dei 
unge i ættine vart dregne burt fraa alt sitt og civilisera. — Og di 
mindre dei hugsa fraa si «heidne tid», di betre. Liksom folke paa 
Island, daa kristendomen vart innført, ikkje eingong maatte kalla 
dagane torsdag, onsdag, o. s. b., men maatte venje seg til aa segja 
andre, tridje, fjorde dagen, so maatte Indianarane no lære seg nye 
namn og nye tankar um alle ting, for det gamle var develens væsen 
og kunde sende dei lukt ned i det ævelege helvite. Fin maatte ha 
vunne heil tiltru og lenge ha vore vener med ein Indianar for aa 
faa han til aa nemne det han visste um det gamle. Det var faar» 
lege ting. 

Det er daa ikkje so underlegt, at den store tenkjaren og lovgjes 


I Før dei kvite kom hadde Indianarfolki kring Hudsonselvi soga si knytt i 
«Wampunstrengir». Fleire slike snorir vart festa ihop til eit belte, og i dette var 
ymse figurar knytt, som dei eldste i kvar ætt kunde tyda. Dette vart kalla «den 
indianske skrifti», og segni sa, at Hiawatha var den som fann ho upp. Wampuns 
keepers var daa dei som hadde det høge og ærefulle embætte aa gøyme wam- 
punbelte. 
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varen Hiawatha — paa hans eige maal Hayenwatha — kann ha 
vorte ein fantastisk halvdevel fraa gamle Chippewa-segnir. " 

— Longfellow kallar Chippewasmytesamlingi «the Indian Fdda»; 
um dette skriv Schoolcraft i innleidingi: 

«Where analogies are so general, there is a constant liability 
to mistakes. Of the foreign analogies of myth—lore, the least 
tangible is that which has been suggested with the Scandinavian 
mythology. — — — Odin and his terrific pantheon of war gods 
and social deities could only exist in the dreary latitudes of storms 
and fire which produce å Hecla and å Maelstrøm. These latitudes 
have invariably produced nations whose influence has been felt in 
an elevating power over the world. From such a source the Indian 
could have derived none of his vague symbolisms and mental 
idiosyncrasies, which have left him as heis found tosday, without 
a government and without å god.» — 

Dette brevet er forvitnelegt paa mange maatar. Det syner til 
fullnad, at Schoolcraft ikkje kjende Irokesarsoga og idetheile saag 
paa Indianarfolki som mengdi av dei kvite. 

Men han hev visseleg rett i, at Chippewafolkets «Indian Edda» 
med sin Hiawathas-Manabozho ikkje hev mykje likskap med den 
norske Edda. 

Derimot maatte det vera interessant for ein Edda-granskar aa 
studere dei «Algonkin Legends» som Charles Leland hev samla og 
gjeve ut.” Ch. L. var ikkje vitskapsmann; han samla, som han 
sjølv segjer tilfang for granskarar og var sterkt og varmt interessera 
for dette arbeide. Og boki hans er paa mange maatar morosam og 
forvitneleg. 

Desse segnine er nett fraa iss og nordlysverdi i det nordausts 
legste Amerika, der nordmenn hev vanka i gamall tid og blanda seg 
med dei innfødde. Og Charles Leland finn, at mest i kvar einaste 
segn her, er Eddasminningar. Landet deruppe er det villaste i verdi, 
og kunde vel vera heim for ein mythologi som den gamle norrøne, 
som Leland meiner. Han segjer ein stad i innleidingi m. a.: — «this 
American mythology of the North, which has been the very last to 
become known to American readers, is literally so nearly like the 
Edda itself, that, as this work fully proves, there is hardly å song 


" Horatio Hale i innleidingi til the Iroquois Book of Rites. 
2 Charles G. Leland: Algonquin Legends. Boston and New York, 
Houghton Mifflin Company. (The Riverside Press, Cambridge.) 
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in the Norse collection, which does not contain an incident found 
in the Indian poem legends.» 

Og likskap er der, det er visst. Ein figur som den amerikanske 
Lox t. d., hev so mykje av vaar mangfaldige Loke, at ein les 
«the merry tales of Lox» og alt anna um han i stor undring. Men 
kor djupt likskapen elles stikk, skal det sjølvsagt meir enn ei snøgg 
gjenomlesing til aa døme um. 

— Wabanaki"' indianarane, som budde lengst i nordsaust, synte 
seg aa ha ei mengd med myter og segnir, og daa Charles Leland i 
1882 tok til aa skrive desse upp, skyna han strakst, at mange av dei 
maatte vera urgamle. Dei eldste folk fortalde, at federne deira kunde 
minnes koss desse mytene vart sungne, og sume kunde endaa 
sjølv minnast at dei hadde poetisk form. Ei lang Micmac sogu som 
hadde vore sunge i manns minne, vart seinare funni. Og alle for» 
teljarar var samde um at desse mytene var sers gamle, liksom dei 
vel visste aa skilje millom dei som var fraa fyri Columbus og etter. 
Charles Lelands bok maa daa i alle høve vera nyttig for studiet 
av samferdsla millom nordmennane, dei vandrande eskimosættine 
paa Grønland, og eskimo» og indianarsættine i det nordaustlege 
Amerika. At faa eller ingen minningar um dei gamle norske myte 
kvadi liver paa Grønland, der nordmennar og eskimoar var saman 
i 300 aar er underlegt, naar det finnst so mange i det nordaustlege 
Amerika, men det kann sjølvsagt ha mange grunnar. — 

— Algonkinfolki og Irokesarfolki var i lang tid bitre fiendar, 
. men eingong hadde dei i hundrad aar krigssamband mot ein sams 
fiend. I den tid kann mange segnir vera ihopblanda, men sume kann 
vel og vera so gamle at dei naar alt til tidi fyri den store vand. 
ringi sudover, daa so mange skylde folk vart skilde. Elles hadde alle 
indianarfolki so mange sams drag, at det vel aldri vert raad aa skilja 
segnverdi til dei ymse ættine heilt fraa kvarandre. Det er daa ikkje 
underlegt at Hiawathassegnir stundom er innvovne i Algonkin-segnir —. 


Namnet Hiawatha skal vera «han som søkjer wampun». Men 
Wampunstrengjer maa alt fyri Hiawathas tid ha vore fredsteikn, for 
ein høyrer i segnine, at daa han kom til grannehovdingen i Canis 
engalandet for aa faa hjelp til aa skipa fredsamlaget sitt, daa saag 


" Wabanaki vart av dei franske i Nordstatane umsett med point du 
jour. Sjølve namnet segjer daa at dei budde i nordaust. 
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dei, at han «kom med fred, for brystet hans lyste av wampun» 
strengir». Men difor kann det vel vera han, som tok til aa bruka 
wampun som «skrift» — knytte teikn inn i strengine. 

Daa han skapte den store lovi var han ein midaldrande mann, 
kjent for sin visdom og sitt milde draumvorne lag, og Irokesardigaen 
som han la planen til, hev me no heil og full greie paa. Av denne 
historiske Hiawatha hev, segjer Horatio Hale, helten i Schoolcrafts 
legender ingenting. «The Hiawatha Legends have not å single fact 
or fiction relating either to Hiawatha himself or to the Iroquois deity 
Taronhiawagon. Wild Ojibway stories concerning Manabozho and 
his comrades form the staple of its contents. But it is to this collece 
tion that we owe the charming poem of Longfellow; and thus, by 
an extraordinary fortune, å grave Iroquois lawgiver of the fifteenth 
century has become, in modern literature, a demigod, son of the 
West Wind, and companion of the tricksy Paupukkeewis, the boast» 
ful Iagoo, and the strong Kwasind. If å Chinese traveler, during 
the middle ages, inquiring into the history and religion of the 
western nations, had confounded King Alfred with King Arthur, 
and both with Odin, he would not have made å more preposterous 
confusion of names and characters than that wich has hitherto 
disguised the genuine personality of the great Onondaga reformer. 

About the main events of his history, and about his character 
and purposes, there can be no reasonable doubt. We have the 
wampun belts wich he handled, and whose simple hieroglyphics pres 
serve the memory of the public acts in which he took part. We 
have, also, in the «Iroquois Book of Rites», å still more clear and 
convincing testimony to the character both of the legislator and of 
the people for whom his institutions were designed. This book, 
sometimes called the «Book of the Condoling Council», might 
properly enough be styled an Iroquois Veda.» — 

Samanlikningi med Veda, kann ha ei meining med di at «The 
Book of Rites» gjev oss eit sterkt og ugløymande bilæte av karak- 
teren til det folket som Hiawatha og verket hans var runne av. 
Elles er denne vesle boki paa nokre faa blad berre som ei liti 
livande grøn grein paa eit rotskadd kjempetre. Det er ikkje boki 
um mannen og verket hans i full kraft og glans, men dei vemodige 
songane til minne um det, og nokre av dei grunnleggjande lovine til 
ligaen, med liste over dei gamle byane og over dei hovdingane, som 
for lenge, lenge sidan var med i det fysste sambandsraadet. Desse 
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namni vart sungne som eit slag litani paa dei aarlege Condoling 
Councils, som dei arme restane av Irokesarfolki hev halde heilt ned 
til vaar tid. I mange ættled var altsaman gøymt i minne og sunge 
av dei gamle for dei unge, liksom Vedasongane og vaare norske 
folkesongar og myter. Men daa ein fransk missionær lærde dei aa 
skrive maalet sitt, vart det som enno livde paa folketunga nedteikna. 
Og dei som fekk sjaa desse songane vart forundra. Istadenfor 
ei race av raa og blodtyrste krigarar fann dei her «a kindly and 
affectionate people, full of sympathy for their friends in distress, 
considerate to their women, tender to their children, anxious for 
peace, and imbued with å profound reverence for their constitution 
and its authors — — — The ferocity, craft and cruelty, which have 
been deemed their leading traits, have been merely the natural 
accompaniment of wars of selfs preservation, and no more indicated 
their genuine character than the warspaint, plume and tomahawk of 
the warrior displayed the customary guise in which he appeared 
among his own people. The cruelty of war, when war is a struggle 
for national existence, is common to all races. The persistent 
desire for peace, pursued for centuries in federal unions, and in 
alliances and treaties with other nations has been manifested by few 
as steadily as by the countrymen of Hiawatha. The sentiment of 
universal brotherhood which directed their polity has never been so 
fully developed in any branch of the Aryan race, unless it may be 
found incorporated in the religious quietism of Buddha and his 
followers». — (Hale i innleidingi til «The Book of Rites».) 


Den folkekjære, lysande Hiawatha staar daa ikkje som ei braa 
openberring av noko nytt i den gamle indianske folkeætti. Der er 
ikkje noko utviklingssteg oversprunge. Men han er som mange 
andre store menn i verdssoga ein lukkeleg inkarnation av alt det 
beste i si ætt. Me finn att hjaa denne villmannen fraa dei store 
skogane mange av dei drag som sermerkte forfederne vaare i Ger» 
maniasskogane, men og høgare karakterdrag som desse vanta, freds 
kjærleiken, den djupe kjensla for menneskelegt brorskap, det strenge, 
huslege og sociale samhald, og vyrdnaden for dei nedervde traditionar, 
som vart til rein religion. Ja, vyrdnaden for «den store lovi» (den 
store freden) var hjaa Irokesarfolki so stor, at det mest er uskynes 
legt for oss «civiliserte», som ofte vyrder gamall lov og traditionar 


so lite at det heller likjest paa vanvyrdnad. 38 


Google 


HULDA GARBORG 


— Nyare gransking hev sjølvsagt funne sume mistak hjaa Mor 
gan og Hale, som hjaa mest alle andre sogeskrivarar; det var upløgd 
mark dei hadde aa arbeide i. Men meir og meir kjem det likevel 
fram, at deira syn og verdsetjing av Indianarfolki er den historiske 
sanningi nærare enn mengdi av det som elles er skrive um den raude racen. 

— Men um soleis Longfellows helt hev lite av den historiske 
Hiawatha, so er det for mykje sagt, at me slett ingenting finn 
av han der; me skimtar han fleire stader, og høyrer ordi hans. 
Fyrst og fremst i Manitos tale til folki i andre songen, «The Peace» 
pipe». «The Prophets of the nations» hev kalla folki ihop ved 
Raudsteinsfjelle, «on the great Red Pipesstone Quarry». Der stod 
«Gitche Manito, the mighty, he the master of life», og tala til dei 
villfarne borni sine, og Pukwana, (røyken) steig fraa fredspipa hans. 
Skildringi av koss folki kjem paa alle vegar fraa skogar, fjell og 
dalar, fraa sjøar og elvir daa dei saag Pukwana stige mot himlen, 
noko av det største i Longfellows dikt er som ei poetisk og fantasifull 
umskriving av folkevandringi til Hiawathas fyrste raadsmøte i Onon- 
daga, daa menn og kvende, born og voksne, unge og gamle krydde 
fram fraa alle skogar til plassen, der raadselden var kveikt. Og 
Manitos tale er beint fram Hiawathas fysste tale til det villsleidde 
folket sitt. 

«And they stood there on the meadow, 
With their weapons and their warsgear, 
painted like the leaves of Autumn, 
painted like the sky of morning — 
wildly glaring at each other; 

in their faces stern defiance, 


in their hearts the feuds of ages, 
the ancestral thirst of vengeance» — 


Onondagafolket hadde daa lenge vore styrt av ein vond og 
krigsgalen hovding som ved «trolldomsmakt» heldt paa aa øyde det 
gode i ætti og gjera seg sjølv til «einevaldsherskar» — eit nytt 
umgrip i det demokratiske Indianarsamfundet, der ein hovding fyrr 
vart avsett utan vidare, naar han ikkje dugde og ikkje vilde fylgje 
gamall sed. 

Og, «with paternal love and pity», talar Manito so; 


«O my children! My poor children! 


I have given you lands to hunt in, 
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I have given you streams to fish in, 

I have given you bear and bison, 

I have given you roe and reindeer, 

I have given you brant and beaver — 
Why then are you not contented? 
Why then will you hunt each other? 

I am weary of your quarrels, 

weary of your wars and bloodshed, 
weary of your prayers for vengeance — 
all your strength is in your union, 
all your danger is in discord;' 
therefore be at peace henceforward, 
and as brothers live together» — 


Dette siste er skore beint ut av Hiawathas talur ved raadselden, 
men er i segni kome paa videvanke. 
Men den store aandi held fram: 


«I will send å Prophet to you 

åa Deliverer of the nations, 

who shall guide you and shall teach you 
who shall toil and suffer with you. 

If you listen to his counsils, 

You will multiply and prosper; 

if his warnings pass unheeded, 

you will fade away and perish.» — 


Og han bed deim vaske blod og krigsmaaling av seg, lauge seg 
i elvi, grave krigsklubba ned, og bryte stein av Raudsteinsfjelle og 
laga seg fredspipor. 


«Smoke the calumet* together, 
and as brothers live henceforward.» — 


Og folket gjer som han segjer, og Gitsche Manito smiler 


til deim, | 
«Through the opening of cloudscurtains, 
through the doorways of the heaven.» — 


naar han ser røyken fraa fredspipune. 
So langt ser me Hiawatha og høyrer røysti hans. Men alt i 
song II, «The four winds», tek dei fantastiske eventyri til, og me 


1 I desse to linune var Hiawathas heile program samla, og han tok dei upp 
att atter og atter. (Sjaa mitt drama «Den store freden», tridie vendingi.) 
3 Calumet: fredspipa. 
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ser ikkje «fredssprofeten» eller høyrer ordi hans att før i nest siste 
songen «The white man's foot». Her kjem me med ein gong fraa 
segn til soga, og for dette braa skiftet vart diktaren kritisera. I brev - 
til Freiligrath 29de januar 1857 skriv han: 

«Your two letters announcing your Hiawatha came long ago, 
but the poem itself only two days since — I have been waiting for 
it impatiently — — It is admirable, this translation of yours — aå 
thousand and å thousand thanks for it. — — — 

What you say, in the preface, of the close of the poem is very 
true. The contact of Saga and History is too sudden. But how 
could I remedy it unless I made the poem very much longer? I 
felt the clash and concussion, but could not prevent nor escape it.» — 

Sikkert er slutten det veikaste i diktet. Men um Longfellow 
hadde gjort det aldri so mykje lenger, so hadde det ikkje vorte 
Hiawathas soga, men tonar fraa ei ny tid i kjømdi. — 

I «The white man's foot» er det sogesegjaren og «storskrytaren 
Ilagoo», som kjem fraa langreis og fortel um skipe han hev set 
koma, paa det «store vatne», det som var so bittert at han maatte 
sputte, naar han tok ein slurk i munnen. Og paa dette skipe saag 
han «hundrad kjempor, maala kvite i sitt andlit». 

Dei trur alle, at han lagar nye skrønur for deim. Men Hiawatha 
segjer: «sannt er alt som lagoo segjer.» Han hev sjølv set dei bleike 
andlit i eit syn, set den store vengjeborne cano'en «from the regions 
of the morning.» 

Gitche Manito, den mektuge (skaparen, den store aandi) hev 
send dei i sitt ærend. Send deim med «his message». «Wheresoe'er 
they tread, beneath them springs åa flower unknown among us, 
springs the Whitesman's foot in blossom. 


Let us welcome, then, the strangers, 
hail them as our friends and brothers 
and the heart's right hand of friendship 
give them when they come to see us. 
Gitche Manito, the Mighty, 

said this to me in my vision.» — 


Og han saag ogso i denne visionen alle framtidi sine løyndomar. 
Han saag ut over framande land og rike, der folki bygde og stridde 
og tala mange tungemaal, «but one heart — beat in their bosoms.» 


— «In the woodland rang their axes, 
smoked their towns in all the valleys, 
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over all the lakes and rivers 
rushed their great Canoes of thunder.» — 


Og vestover saag han desse folki koma — from the regions of 
the morning. — 
Men so kjem eit myrkare syn. 


«Then å darker, drearier vision 

passed before me, vague and cloudilike; 
I beheld our nations scattered, 

all forgetful of my counsils, 

saw the remnants of our people 
sweeping westward, wild and woful, 
like the cloudsrack of åa tempest, 

like the withered leaves of autumn |» 


I desse siste otte linune hev me atter ei klaar minning um den 
historiske Hiawatha. Her som i «fredsspipa» er det brot av Hia» 
wathas talur som hev lege løynde i vandrande segnir. 

Rein segn er derimot siste songen «Hiawathas Departure», der 
han helsar «The BlacksRobe chief, the Palesface», med krossen paa 
brystet, velkomen, og denne ynskjer han «Peace of Christ, and joy 
of Mary». — 

Naar the «BlacksRobes» hev sagt folket sin mission, gjeng fol 
ket kvar til sin wigwam og lovar aa tenkje paa kva dei hev høyrt. 

Og medan prestane søv i telti, stig Hiawatha upp, og segjer 
han vil gaa «on a long and distant journey; many moons and many 
winters will have come, and will have vanished ere I come, 
again to see you.» — 

Men han bed deim lye til visdomsordi aat dei framande gjestine, 
«for the master of life has sent them from the land of light and 
morning». — 

Og diktaren læt Hiawatha gaa i bjørkescanoen sin og sigle 
«westward» — med” folke stend paa strandi og ser han gli inn i 
kveldglansen. Og skogane og vatni og dyri kviskra med deim: «Fare» 
well, O Hiawatha |» 


«Thus departed Hiawatha, 
Hiawatha the beloved, 

in the glory of the sunset, 

in the purple mists of evening. 
to the region of the homeswind, 
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of the Northwest wind Keewaydin, 
to the islands of the Blessed, 

to the kingdom of Ponemah, 

to the land of tbe Hereafter|» 


Soleis skildest diktaren ved denne helten, som han sjølv so 
lite kjende, og tilsist lite viste koss han skulde sleppe fraa seg. 


* 


Mest kjend og folkekjær er utan samanlikning den tiande son 
gen i dikte, «Hiawathas wooing». Alle skulebaan i Amerika kjen 
ner segni um Hiawatha og Minnehaha." Poetisk rik og vakker er 
skildringi av Hiawathas vandring heim med si Minnehaha ved 
handi. Fuglane, blomane, trei og alle dyri syng «Happy are you, 
Hiawatha, having such a wife to love you, happy are you, Laughing 
water, having such a noble husband» — Og soli saag paa dei 
gjenom grøne greinir og sa: «O my children, love in sunshine, hate 
in shadow, rule by love, O Hiawatha» Og maanen saag paa dei 
og sa: «Rule by patience, Laughing water.» 

— Um noko eller inkje noko er historisk i denne songen veit 
me ikkje. 

Heller ikkje veit me, um det er noko i at Hiawatha lærde 
folke sitt bilætskrifti og «wampunsteikni», men stemningsfull er Long: 
fellows song um «Pictures-Writing» med Hiawatha som midpunkt, 
vandrande gjenom skogane vis og god. 

I songen «Hiawathas Lamentation», er endeleg nokre linur, som 
viser attende paa eit av hovudbodi i «den store lovi» Naar nokon 
døydde i ein huslyd, bar dei etterlevande i si styrlause sorg mest alt 
dei aatte paa gravi til dei avlidne, so det skulde fylgje deim paa 
vegen til «the land of the Hereafter». Dette vart aarsak til stor armod, og 
Hiawatha og dei andre federne som skapte «den store lovi», sette 
dette lovbode inn: | 

«Now again another thing they decided, and thought, this will 
strengthen the House.” They said: «Now we have finished; we 
have performed the rites. Perhaps presently it will happen that å 
loss will occur amongst us. Then this shall be done. We will suse 


* Ved Minnehaha falls utanfor Minneapolis stend dei hogne i stein av den 
norskfødde bilæthoggaren Jakob Fjelde. 
å The House: her samskipnaden til the five nations. 
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pend å pouch upon å pole, and will place in it some mourning wam» 
pun — some short strings — to be taken to the place where the 
loss was suffered. The bearer will enter, and will stand by the 
hearth (ved elden), and will speak åa few words to comfort those, 
who will be mourning; and then they will be comforted» (likso 
mykje eller lite som ved den gamle maaten) «and will conform to 
the great law.» — (Paragraf 27 i the Book of Rites.) 

I Hiawathas klage over Chibiabos, «the sweet musician» er ei 
skildring av den avlidnes siste ferd i «the land of Spirits», som heng 
i hop med dette: 


«On that journey, moving slowly, 
many weary spirits saw he, 

panting under heavy burdens, 

laden with warsclubs, bows and arrows, 
robes of fur, and pots and kettles, 

and with food that friends had given 
for that solitary journey. 


«Ahl why do the living», said they, 
«lay such heavy burdens on usl 
Better were it to go naked, 

better were it to go fasting, 

than to bear such heavy burdens 
on our long and weary journey |» — 


Slike smaa ekko fraa Hiawathas verk finnst her og der 1 Long» 
fellows epos, og av han sjølv kann daa den sjaa glimt, som kjenner 
soga hans. — 

Men dikte er i alle høve merkelegt At Longfellow so ved. 
underleg stemningsfullt og pietetsfullt kunde skrive denne lovsongen 
til «dei raude borni», segjer oss mykje um han ogso som menneskje. 
Eg hev ofte tenkt paa det som Bjørnstjerne Bjørnson skreiv i brev 
til W. D. Howells etter Amerikaferdi si: «Give my love to the 
White Mr. Longfellow» (Dei hadde tala um «Kvite 
Krist»). 

Hulda Garborg. 


235 


Google 


SKJALDEMJØDEN 


er er en myte som spiller en uhyre rolle i gammelnordisk tid; 

det er den om, hvorledes selve digtekunsten er bleven til.— Digte» 
kunsten er en rusende drik, selve Odins gave til menneskene; men 
gudekongen har vundet den ved et dristigt ran fra jætteverdenen: den 
er «Odins ran, båret i fordums dage fra Jotunheim», «flyvende bar 
han den fra Surts dybe dale», den var «Odins brysthav»; forud har 
den været «dværgenes drik», «jætternes mjød», skjult i et Hnitbjærg, 
et bjærg af klipper der stødte mod hinanden, ejet af Suttung, eller 
af Fjalar («gemmeren»), gemt i tre kar: Oörerir, Boön og Sön. 

En myte fortæller, at Odin kom forklædt under navn af Bolverk, 
og fik hjælp af Suttungs broder Bauge til at bore sig ind i bjærget, 
at Suttungs datter Gunnlad, der vogtede mjøden, modtog ham vel, lod 
ham hvile tre nætter i sin favn, og hver gang gav ham en drik af 
mjøden; i de tre drag tömte han alle tre kar og flöj dernæst bort i 
ørneham, forfulgt af den ligeledes flyvende Suttung, men slap lykkelig 
indenfor Asgårds hegn og gød mjøden ud i store kar. 

En anden fremstilling har man i Håvamål. Odin roser sig af, 
at han ved sin snilde tunge fk overtalt Suttung til brylluppet med 
datteren, Gunnlad gav ham på gylden stol drik af den herlige mjød, 
og hjalp ham siden at undfly, fordi Suttung tragtede efter hans liv, 
han borede med et bor hul gennem bjærget, og krøb ud gennem 
aabningen. Paa anden dagen hørte jætterne med undren, at Bolverk 
var sluppen levende bort fra brudenatten. 

Vi har således forskellige former af myten. 

En dvæler ved Odin som forbillede på den verdenskloge rænkes 
smed, der snakker sig til sit mål. En anden mere eventyrlig form 
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lader Odin bore sig ind i fjældet og krybe i ormeskikkelse gennem 
hullet. En tredje form antydes af fjældets navn Hnitbjærg: de sam» 
menstødende klipper; det forudsætter, at man ved en snar bevægelse 
trænger ind til den attråede skat og lige så snart fjærner sig fra stedet. 
Myteformernes mængde viser, ikke blot at sagnet har været meget 
yndet i hedenskabets sidste tid, men også at det må ha haft et vist 
tidsrum til at antage forskellige former. Og disse former svarer endog 
til forskellige trin i myteudviklingen: den kortfattet energiske, den 
æventyragtig udmalende og den poetisksræsonerende. 

Men hvor gammel er myten da egenlig? Herpå svarer selve 
de nordiske kilder ikke. Men vi får et overblik ved at gå videre 
omkring. 

Visse grundtræk af myten kommer igen hos de forskelligste folk 
på jorden, mest hos dem hvis kultur og hele synskres synes os at 
stå på det barnligste trin. 

Der er ikke nogen forestilling, der møder så ufravigelig igen, 
som troen på to klipper der stadig slår mod hinanden og knuser hvad 
der kommer imellem dem. Om deres plads er folkeslagene uenige; 
snart er det den port som solen hver aften går igennem, snart er det 
indgangen til dødsriget, snart blot verdens ende, eller et eller andet 
fantastisk sted på jorden. Om pladsen er folkeslagene altså uenige, 
men om selve deres tilværelse er der enighed mellem en stor del af 
den gamle og den ny verdens folkeslag. Hos de mere höjtstående 
ligger klipperne fjærnt eller i en æventyrlig verden, hos andre, især 
de mindre udviklede, står de som kendsgerninger og betragtes som 
forholdsvis nær. For Karenerne i Bagindien er sammenstødsklipperne 
den port, hvorigennem solen hver aften forsvinder, og hvorigennem 
de til guderne ofrede fuglesjæle også må flagre, indgangen til nattens 
og dødens verden. Lignende tro havde man i det gamle Meksiko 
og hos nordamerikanske Indianere; og Maorierne på Ny Zeeland så 
om den synkende sol et sig stadig åbnende og lukkende gab. Andre 
folkestammer har opgivet tanken om en synlig seport, og kender 
kun klippeporten som den farlige indgang til dødsriget. Således — 
på forskellig vis forgrenet — på adskillige av Sydhavsøerne.  Endnu 
hos Eskimoerne og i folkeæventyr træffes en bevidsthed om, at klippes 
parret findes ved verdens ende. Men hos folkeslag med rigere poetisk 
udvikling synes den geografiske bevidsthed at være svunden bort; 
stødklipperne har en plads i menneskeverdenen, men en meget fantas» 
tisk plads. Grækerne tænker sig et par «symplegadiske klipper» som 
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Jasons skib må bane sig vej imellem på rejsen for at finde det 
gyldne skind. 

Indenfor denne store kres af sammenstødsklipper er der en 
mindre gruppe, som tilhører den østlige halvdel af Europa. Støds 
klipperne gemmer ikke mere en verden bag sig, men kun en enkelt 
kostbar ejendom, sædvanlig «livets vand», og klipperne hvælver sig 
som et lukke derover. Ind i denne østeuropæiske overlevering hører 
den nordiske myte om skjaldemjøden. Den vogtes af en jættedatter 
inde i et Hnitbjærg, et «sammenstødsbjærg», og Odin henter den ud 
i fugleskikkelse, ganske som det sker ved «livets vand» i østeuros 
pæiske æventyr; ja sådanne enkeltheder som hans bejlen til vogtersken 
og de tre kar hvori drikken opbevares, er fælles for begge. 

Myten om Odin, der stjæler Suttungs mjød, er da kun en enkelt 
form af den østeuropæiske digtning om ranet af livsvandet, og denne 
digtning er atter et sideskud — en poetisk omformning af den ælde 
gamle forestilling om de sammenstødende klipper ved verdens ende. 

Det mærkelige er her, at myteforestillingen så at sige aldrig er 
opstået; dens tilblivelse rækker tilbage mod menneskehedens tidligste 
fælles barndom, og de fremskridende årtusender har blot udformet 
den på forskellig vis i forskellige egne. 

Men hvad der her gælder om sammenstødsklipperne, gælder også 
selve grundforestillingen: den skjulte drik der ranes ud til gavn for 
menneskene. 

Til denne store familie hører en mængde sagn, der ved förste 
öjekast ikke står Suttungsmjøden videre nær. 

Vilde folkeslag har ikke nogen samlet forestilling om verdens 
skabelse, men de har sagn om, hvorledes en mængde enkelte ting 
er opstået, eller rettere hvorledes de er komne til mennesket. Svaret 
r i reglen, at de er ranede fra et dyr eller væsen der havde dem 
ML egen rådighed. Der er to store rækker: hvorledes ilden 
(endende i græsk som Prometheussmyten), og hvorledes 
vandet blev rafiest (endende i nordisk som Suttungsmjøden). 

Navnlig visær det sig, at vilde folk er stærkt optagne af, hvor 
ledes vandet komt til menneskene, og svaret er næsten altid: at et 
stort vanddyr havat: slugt eller gemt det altsammen til sin egen for» 
del. Hos Australneg'erne er det en kæmpestor frø, som bliver bragt 
til at le, så at den revner og vandet strömmer ud. På Andaman» 
øerne er det slugt af en stor krage; men da den af glæde begynder 
at danse, nødes den til at give det fra sig igen. Hos rødhuderne i 
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Nordamerika (Algonkinsstammen) er det menneskeslægtens fader der 
gör ende på frøens liv og lader vandet strömme ud og danne floder. 
I Brasilien er det derimod en vandslange som holder alt vandet gemt i 
tre store krukker, men to drenge slår dem istykker, så vandet ströme 
mer ud paa jorden. Også hos en folkestamme af vor egen æt, hos 
de gamle Indere i Vedastiden, kommer denne myte igen: en uhyre 
slange Vritra har slugt vandet, men den fældes af Indras tordenkile. 

I hele denne gruppe af myter føler vi os endnu på afstand fra 
den nordiske myte. 

Alle disse vilde folkeslag nöjes med ganske simple myter om, at 
mennesket narrede et eller andet dyr for en af dets ejendele; hvor» 
ledes mennesket overmander eller endnu hyppigere overlister dyret, — 
det er hele hans bevidsthed om livets afgörende begivenheder. 

Adskillig nærmere vil man dog føle sig med sagnet, således som 
det lyder hos de allersnordvestligste Indianere i Amerika: en gammel 
hövding holder vandet gemt i et trug på en fjærn klippeø i havet; 
ravnen flyver til ham og får lov at drikke, narrer ham hver gang 
til at tro, at han intet har fået endnu, og da truget er tomt, flyver 
han bort (forfulgt af vandets ejer, ørnehövdingen) og spilder undere 
vejs på klippetinderne, så at floder opstår. 

Egentlig har disse indianske sagn en forbavsende lighed med 
de nordiske: helten tigger sig til drikken, han narrer ejeren til at 
lade ham tömme det hele, og han flyver bort med det, forfulgt, og 
spilder af drikken rundt omkring på jorden. Et slægtskab mellem 
nordisk og indiansk myte er her ikke at tænke på; det må være den 
fælles måde at opfatte og iscenesætte et mytemotiv på, der skaber 
overensstemmelsen. Men dette lærer os, i hvor höj grad der eksis 
sterer en naiv menneskelig måde at forme et sagnstof på. 

I én henseende skiller vor nordiske myte sig dog stærkt ud fra 
alle de «vilde» folkeslags: de drejer sig alle om det jordiske vands 
oprindelse, Suttungsmyten handler derimod om en kostbar guddom» 
melig drik. Dette er sandt nok; men heller ikke her står den nor 
diske myte alene. De indiske vedasange har en tilsvarende myte om 
at somadrikken, deres berusende drik og fornæmste offer, — har været 
skjult i bjærget, men guden Indra har i falkeham båret den op til 
guderne. Fortællingen minder så stærkt om, at Odin i ørneham 
bærer den fra fjældet ranede Suttungsmjød op til guderne, at det 
må være to former af samme myte; og den går snarest tilbage til 
det indiske og det nordiske folks fælles stamfædre, det ariske urfolk. 
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Denne ariske mytegruppe udmærker sig da ved, at den ranede 
gudemjød spiller samme rolle som det ranede vand gör i de mere 
«vilde» folkeslags fortællinger. Disse myter om gudemjøden må være 
yngre, end vandmyterne efter deres indre natur er. De forudsætter 
en stærkere udviklet gudeverden og gudsdyrkelse, at den berusende, 
åndsvækkende drik er blevet stemplet som særlig guddommelig, og 
at der dernæst har formet sig myter om dens oprindelse. 

Sammenhængen er da sikkert den, at de ældre myter om vandets 
ran omskabes til myter om gudemjøden. Dette er naturligt nok. 
Man trængte i længden ikke til en forklaring af vandets tilstede» 
værelse; man opfattede det som en nødvendig del af tilværelsen, og 
forestillingen om en verdensskabelse trådte i stedet for de spredte 
ophavsmyter; for det videre geografiske blik tegnede ofte vandmassen 
sig ikke som noget senere tilkommet, men som noget oprindeligt, ofte 
som selve tilværelsens urstof. Myten om vandets ran var så at sige 
ledig; den enten døde bort, eller den overførtes på noget andet; den 
voksende poetiske gudeverden tilegnede sig myten, og den nedarvede 
myte omgaves med en religiøs hellighed som den fra först af ikke 
har haft. 

Dette standpunkt i mytens udvikling er det vi møder i vedas 
sangene. Gudsdyrkelsen med alt hvad dertil hører, træder frem som 
midtpunktet 1 det religiøse liv; offerdrikkens — somaens — kraft bliver 
midtpunkt; den drager mytestof til sig, for at hymnerne kan freme 
træde med et eget præg af en guddommelig verden skilt fra den 
sædvanlige menneskelige. 

Men den nordiske myte om gudemjøden er gået et stort stykke 
videre. De mangfoldige hentydninger vi har til Suttungsmjøden be 
rører aldrig dens forbindelse med offerhandlinger af nogen slags. 
Dværgemjøden er et mytisk symbolsk udtryk for digtekunst; og det 
er end ikke nogen religiøs digtning, men en ganske verdslig, der er 
Odins gave. Vi er fjærnt fra ritualet; digtergaven er, ligesom den 
ukuelige sjæl, Odins gave til den enkelte. Et ganske andet, mere 
personligt trin i religiøs udvikling får sit udtryk her. 

Ad hvilke veje dette ny trin er vundet, derom har vi intet egent» 
ligt vidnesbyrd, vi kan kun svagt slutte os frem til sammenhængen. 
Mulig er forestillingen om Odins eller Suttungs mjød gledet fra offers 
drikken over på hymnen eller tryllesangen, og dernæst på enhver art 
af skjaldekvad; dette vilde give et ganske interessant træk i noget, 
som vi også på anden måde kan iagttage, at den gamle kunstige 
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skjaldestil (i modsætning til den simplere heltestil) i høj grad har sit 
udspring indenfor det religiøse område. Men som sagt: hvordan det 
så er med udviklingslinjen, så er i den kendte skjaldedigtning fra 
vikingetiden «Odins bæger», «Grimnes gave», «Vidres rov» udtryk 
for, at det personlige digterværk har sit udspring i den fra guden 
udgående digterævne. 

Denne omdannelse sker naturligvis ikke alene i myten om skjaldes 
mjøden. Selve Odinskikkelsen undergår den samme omdannelse; 
vejen kan vi ikke følge i sine enkeltheder, men udgangspunktet er 
utvivlsomt, at Odin er trolddommens gud (hvad han også vedbliver 
at være ned i tiden); slutningsresultatet ligger derimod klart : at Odin 
optræder som den der skænker åndelige ævner, og i det hele som 
den der træder i personligt forhold til den enkelte. 

Man kan minde om, hvordan lignende gentager sig i Grækene 
land i skikkelser som Apollon og Dionysos: naturgrundlaget og gud» 
dommens praktiske virksomhed træder i skygge og de åndige sider 
opfattes som de væsentlige i gudens karakter. For Odin gælder det 
i ganske særlig grad, at han tillæmpes efter det krigerskøindividualise 
tiske liv, som folkevandringen og vikingetiden skabte. 

Men intet sted kan vi, således som i Suttungsmjøden, iagttage 
den hele udviklingsrække. Fra primitive natursagn, der er langt ældre 
ikke blot end Odinskikkelsen, men end al udformet gudedyrkelse; 
op til gudemjøden eller somadrikken som midtpunktet i den guds 
tjenstlige handling; og videre til den symbolske udlægning af denne 


myte som billede på digtekunsten. 
per Axel Olrik. 
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en svenska åttiotalslitteraturen har till större delen långesedan 

fallit i glömska. Nittiotalets litteråra renåssans kom att bort» 
skymma åven mycket dåri, som var av vårde. I stort sett gör dock 
den naturalistiska litteraturen i Sverige ett torftigt intryck, isynnerhet 
vid en jåmförelse med grannlåndernas samtida produktion. Åttio 
talets svenska problemdiktning går ju helt i den norskas och danskas 
spår, men den konstnårliga nivån år i Sverige vida lågre. Det år 
icke många av dessa böcker, som leva ett sjålvståndigt liv, sedan 
de dåri diskuterade problemen avlysts från dagordningen. 

Detta år dock fallet med största delen av Ernst Ahlgrens pros 
duktion. Med sina strånga konstnårliga krav, vilka hon aldrig låt 
bortskymmas av tendensen, kom hon av alla de svenska åttiotalss 
författarna nårmast den sanna och objektiva verklighetsskildring, som 
naturalismen fordrade. Hennes alstring år vad det svenska åttiotalet 
har att uppstålla som nårmaste motsvarighet till den samtida frodiga 
romanlitteraturen i Danmark. Som skånska stod Ernst Ahlgren åven 
i nårmare kontakt med landet på andra sidan Sundet ån de flesta 
svenska författarna. 

Båst har hon vål i sina folklivsskildringar förverkligat det na 
turalistiska beråttaridealet, och dessa torde åven komma att stå sig 
låingst av hennes produktion. Hennes romaner ha kanske icke 


Förkortade boktitlar: Ernst Ahlgrens Samlade Skrifter, 1918—20 (= S.S.) 
— Victoria Benedictsson. En sjålfbiografi ur anteckningar och bref, samlade och 
utgifna af Axel Lundegård. 2. omarb. uppl. 1908 (= Lundegård). — S. Leijons 
hufvud: Ernst Ahlgren och Esselde. En brefvåxling, 1910 (= Esselde). — Bref 
från Ernst Ahlgren till Karl och Matti af Geijerstam, 1910 (= Geijerstam). — Ellen 
Key: Ernst Ahlgren. Några biografiska meddelanden, 1889 (= Key). 
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samma omedelbara liv, men det år i dem, man tydligast finner hennes 
egen såregna och kraftfulla personlighet återspeglad. Pengar och Fru 
Marianne höra som åktenskapsromaner till problemlitteraturen, men 
framför allt har deras författarinna i dem sökt få fram något av sitt 
eget innersta våsen. Ernst Ahlgrens författarskap uppbåres helt av 
hennes moraliska patos. Hennes dagboksanteckningar och brev bilda 
en för den fulla förståelsen och uppskattningen oundgånglig kome 
mentar till romanerna. Ernst Ahlgrens personlighet var åven i såll 
synt grad genomtrångd av den allmånna tidsandan, och så ge hennes 
romaner samtidigt det renaste och sannaste uttryck åt den moraliska 
idealism, som bildar åttiotalsdiktens klangbotten. 

Emst Ahlgrens första roman, om man så vill, år den i Syd. 
svenska Dagbladet Snållposten 1876 införda «Sirénen. Svensk origis 
nalberåttelse av Tardif». Den 25såriga författarinnan ville genom 
pseudonymen antyda sin långsamma utveckling, varom hon sjålv 
var vål medveten. Redaktören Carl Herslow var dock nog 
skarpsynt att i detta omogna försök spåra gryet till en verklig för. 
fattarinna. 

Beråttelsens hjåltinna, «ett harmoniskt helt av idealisk skönhet», 
har förskaffat sig binamnet Sirenen genom att, sjålv kall och obe» 
rörd, leka med och krossa alla manliga hjårtan i sin omgivning. 
Som namnet anger, anvånder hon såsom fångstmedel åven sin sång, 
vilken verkligen år underbar: «Hennes pianissimo var svagt, men 
så rent och klart, att man kunde tro sig höra ånglars viskning från 
en båttre vårld» Och ej mindre underbar år dess verkan på hennes 
demoniske tillbedjare: «Långsamt stal sig en tår fram under hans 
slutna ögonlock, ensam som en fader» och moderlös smög den sig 
över den solbrånda kinden och gömde sig liksom försagd i den 
korpsvarta, trotsiga mustachen.» 

En dylik stil undgick ej att våcka protester t. 0. m. hos den 
ordinarie följetongspubliken. Annars år det tydligt, att författarinnan 
år förgiftad just av den mestadels av öÖversåttningar från engelskan 
bestående följetongslitteraturen. Hon talar sjålv senare om sin Mar 
littsWernersperiod. Romanen vimlar av gåtfulla karaktårer, spånnande 
tilldragelser, landsvågsöverfall och inbrottsstölder, omvåxlande med 
djupt rörande scener." I vissa partier, såsom skildringen av Isabellas 
posttjånstgöring och hennes skvalleraktiga omgivning mårker man 


" Ett innehållsreferat har låmnats av Lundegård i sjålvbiografien. 
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att personliga erfarenheter spelat in, men annars år man i denna 
historia så långt borta från verkligheten som möjligt. 

Man förstår, att det år på grund av egen erfarenhet, som för 
fattarinnan senare aldrig tröttnar att framhålla dylika romaners skad» 
liga inflytande. De ha fördårvat Axel Möller liksom Marianne och 
tjåna till nåring åt patron Kristerssons sentimentalitet. 

Sirénens: författarinna fick av Herslow följande kloka råd: 

«I edert stålle vore det klokast, att nu till en början ej skriva 
långa romaner, utan inskrånka eder till teckningen av den verklighet, 
som ligger eder nårmast; studera den så noggrant in i dess minsta 
drag som målaren studerar sitt ur naturen gripna åmne; nöj eder ej 
förr, ån ni fått den med fotografisk trohet återgiven och slåpp ej 
till mer ån en mycket liten dosis fantasi. — — — Först efter grund: 
liga naturstudier blir fantasien konstnårlig i stållet för fantastisk.» 

Ernst Ahlgren följde rådet. Det ligger tio år mellan Sirénen 
och Pengar, tio år av ett intensivt utvecklingsarbete, både för henne 
sjålv och inom hela den nordiska litteraturen. Då Pengar skrives, 
står den nya realistiska konsten redan i full blomning, och den bilde 
ningstörstande författarinnan i det undangömda Hörby har ej före 
summat att följa med sin tid. Båst kan man studera detta utvecks 
lingsarbete i hennes brev till Edvard Båckström och de andra tids 
ningsredaktörer, hos vilka hon sökte placera sina studier. Hennes 
förteckning på låsta böcker i brev till Frans v. Schéele 1884 (Lunde» 
gård s. 126) visar henne isynnerhet fullt förtrogen med den danska 
och norska genombrottslitteraturen. Hon har åven något studerat 
den franska naturalismen, ehuru den först i ett senare skede såtter 
tydligare spår i hennes alstring; f. 6. låser hon obehindrat franska, 
engelska och tyska och uppger sig, betecknande nog, åven ha gjort 
en början till studiet av italienska. Mot bakgrunden av de instångda 
förhållanden, i vilka hon under denna tid levde, framtråder till fullo 
den sega energi och målmedvetenhet, som möjliggjorde, att Pengar i 
förhållande till Sirénen kom att beteckna ett framsteg i konstnårlig 
mognad, som år förvånande trots det stora tidsavståndet. Den lite 
teråra avspeglingen av dessa brytningsår har man i novellsamlingen 
Från Skåne. Vid sidan av saker, som helt gå i den gamla följes 
tongsgenren, finner man hår små realistiska studier av just den art, 
Herslow anbefallt: hennes första folklivsskildringar. Man mårker i 
dessa Ernst Ahlgrens små ögonblicksbilder ur folklivet, att hon hår 
fått fast mark under fötterna, men dår hon vill ge mer ån en situae 
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tionsbild eller en enkel karaktårsstudie, sviker henne den konstnårliga 
gestaltningsförmågan. En omvåndelsehistoria, dår hon skildrat sina 
egna författareerfarenheter, har mera dagbokss ån novellkaraktår, men 
år betecknande för det sått, varpå hon nu sökte tillgodogöra sig sina 
egna upplevelser. I Pengar har hon slutligen lyckats skapa ett konst» 
verk på denna grund. 

Nedskrivandet av romanen påbörjades hösten 1884. Enligt upp» 
gift hade hon den dock fullt utarbetad «i huvudet» redan under den 
svåra sjukdom, som från 1881 i två år band henne vid sången. Trots 
allt betraktade hon sjukdomen nårmast som en befrielse, då den gav 
henne tid och ro att ågna sig åt sina litteråra sysselsåttningar. Hene 
nes nya arbete blev den första tillåmpningen i större skala av de 
realistiska teorier, hon tillågnat sig, helt och hållet byggt på erfa» 
renhet och verklighetsstudium. Det blev tillika en uppgörelse med 
det åktenskap, som redan bragt henne nåra sjålvmordet. På samma 
gång som en indignationsroman efter tidens mönster år Pengar hennes 
reaktion mot det tvång, varunder hon sjålv lidit. 

«I fjorton år har hatet till det dår fångvaktarsystemet legat och 
glimmat under askan. Lås nu Pengar, och du skall förstå, varför 
den år så stark och frisk, fastån författaren ligger sjuk,» skriver hon 
i ett brev till systern. (Lundegård s. 283.) 

Pengar år dock icke någon rent sjålvbiografisk roman. Just i 
det avseendet år Ernst Ahlgren en av våra mest konsekventa repres 
sentanter för naturalismen, att hon (med undantag för den allra sista 
tiden) trots sin starkt egocentriska låggning aldrig ger oförmedlade 
subjektiva bekånnelser, utan ståndigt omsåtter stoffet i fristående 
levande skildring. Aktenskapshistorien i Pengar år visserligen fylld 
med av henne sjålv genomlevda ståmningar, men verkligheten synes 
åven ha haft ljusare sidor, ån denna skildring låter förmoda. Sjålv 
bröt hon sig aldrig ut ur sitt åktenskap, och i ett brev till systern 
(Lundegård s. 285) uttalar hon rentav, att det varit tusen gånger 
vårre att kvarstanna i föråldrahemmet. Många detaljer i romanen 
återgå uppenbart på verkligheten, men andra strida Öppet dåremot. 
Så t. ex. ingick den unga Victoria Bruzelius sitt giftermål mot sina 
nårmastes vilja, medan Selmas öde i Pengar i överensståmmelse med 
bokens tendens mot ofriheten i uppfostran avgöres genom hennes 
slåktingars påtryckningar. 

Men Ernst Ahlgren föll heller aldrig för frestelsen till det ab» 
strakta tendensskriveri, som i så hög grad förringat vårdet av åttios 
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talslitteraturen. En recension av Pengar gav henne anledning att i 
«stora boken» nedskriva några reflexioner om denna sak: 

«Tendensen! Alltid tendensen! Vad menas med tendens? Det 
år når ett skönlitterårt arbete har tillkommit för att förfåkta en sin 
författares åsikt, kring vilken han blott sveper sin framstållning som 
en klidnad; det år når personerna röra sig för hans hand som mario» 
netter, det år, når de icke leva och handla, som de måste leva 
och handla på grund av karaktår och levnadsförhål 
landen, med ett ord: det år, når drivfjådern 1 det hela icke år en 
konstnårs åtrå att ge form åt sina intryck, utan ett omvåndelses 
försök, dåri karaktårsteckningen uppoffras, når det gåller att föra 
låsarens Övertygelse i den åsyftade riktningen.» 

Till detta slags tendensskriveri hör icke Pengar. I de av henne 
sjålv kursiverade orden har författarinnan uttryckt, vad som var en 
grundsats i hennes författarskap. Hon beråttar, hur hon inom sig 
försökte klargöra för sig sina personer, låt dem samtala och handla, 
för att hon helt och fullt skulle låra kånna dem, innan hon började 
nedskriva beråttelsen. «Att tånka sina personers tankar och icke 
sina egna, att leva med deras kånslor, (så långe man diktar), det år 
efter min tro beråttars och skaldekonstens stora hemlighet,» heter det 
på ett annat stille. 

Tyngdpunkten ligger i Pengar, som sedan alltid hos Ernst 
Ahlgren, i den psykologiska skildringen. Men denna har hår ej 
långre något av det gåtfulla och fantastiska, hon tidigare efterstråvat; 
karaktårerna åro ej långre tecknade i det romantiska svarta och vita 
maneret; hon stråvar efter att få dem allsidigt belysta, och framför 
allt åro de studerade direkt efter verkligheten. Romanens åmne år 
så vardagligt som möjligt; alla spånnande håndelser, som författar» 
innan förut ålskade, åro utmönstrade. Hon hade följt rådet att 
studera den henne nårmast omgivande verkligheten, och det gick 
henne som Selma Berg i romanen, då hon under besöket hos Möl. 
lers alldeles glömde bort den fantastiska tavlan, hon kommit för att 
se, dårför att månniskorna sjålva föreföllo henne så Övermåttan ine 
tressanta. 

Episoden om Selmas mellanhavanden med den Möllerska familjen 
och isynnerhet Axel Möllers figur falla egentligen en smula utom 
ramen för beråttelsen. Det rum, Axel upptager i inledningen, låter 
en förmoda, att han framdeles skall bli en av romanens huvudper: 
soner i stållet för att helt och hållet försvinna dårur. Delvis för- 
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klaras denna ojåmnhet i kompositionen av att han tydligen år upp» 
tagen ur en ursprungligen fristående novell «Axel Lagerberg», vilken 
omnåmnes i hennes korrespondens. Episodens verklighetsunderlag 
ligger i öppen dag. Om man studerar hennes egna anteckningar, 
finner man, att Axel Möllers morbror var ingen annan ån den kånde 
skånske målaren Nils Johan Blommeér, och tavlan, som Selma ber 
undrar, år hans bekanta Nåcken och Agirs döttrar på National» 
museum. Vid det museibesök, som skildras i romanens slut, åters 
finner Selma ståmningarna från sin barndom i denna tavla, medan 
Cederströms Epilog mera Överensstimmer med hennes kånslolåge för 
tillfållet. Den åkta mannen skickas naturligtvis att falla i extas inför 
Kronbergs Jaktnymf, tidens stora skandal, vilken på sina håll lår ha 
betecknats som «en skam för kvinnosaken». F. ö. år museibesöket 
skildrat efter hennes egen första Stockholmsresa sju år tidigare, som 
hon företog för att tråffa Edvard Båckström. I hennes första brev 
till honom efter hemkomsten heter det nåmligen: 

«Har Ni då aldrig hånryckt stått framför någon av Blommeérs 
tavlor och skådat in i hans sagovårld? Blommeér var skåning, från 
samma trakt som jag, och — han var «Axel Lagerbergs» morbror; 
Axel Lagerberg år död och slåkten fick sin vilja fram, han blev ej 
målare; men då jag på Nationalmuseum återsåg Blommérs Nåcken, 
som jag förr beundrat i hans faders låga hydda, då — då kunde 
jag ej behårska mig, jag brast i tårar.» 

Hårmed år ju åven «Axel Lagerbergs» och «Axel Möllers» iden» 
titet konstaterad. 

Axel Möller har dock sin uppgift att fylla i romanen. Han 
liknas vid «en av dessa plantor, som av brist på ljus få vita blad i 
stållet för gröna» Hela hans varelse har blivit förkrympt under 
moderns förtryck. Han tvingas till arbete, som år honom motbjus 
dande, och åger eJ nog kraft att bryta sig en egen våg. I stållet 
betraktar han sig redan som en förolyckad existehs, bunden till 
hånder och fötter. Selmas försök att få honom att rycka upp sig 
stranda ohjålpligt på hans oföretagsamhet. Han kånner det som om 
hon ville knuffa honom ut i vattnet och drar sig förskråckt tillbaka. 
Men han har ett åresjukt lynne, som 1 stållet söker sig andra ute 
vågar. «Avstingningen från vårlden, i förening med moderns hård» 
het, hade från barndomen kommit hans viljekraft att krympa ihop 
till en dvårgkropp, medan fantasien våxt ut, så att den kunnat fylla 
en jåttes huvud.» Vad som fattas honom i verkligheten, söker han 
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ersåttning för i romanerna och i sitt eget luftslottbyggande. På 
samma gång som han finner en sjålvplågaraktig njutning i att före 
djupa sig i sin olycka, tröstar han sig med att han år ett misskånt 
snille. I ensamheten spelar han fiol, skriver vers («han kånde att 
Sverige fått en ny Lidner»), och drånker slutligen sin sorg i glaset. 
Naturligtvis utvecklar sig för honom bekantskapen med Selma till en 
romantisk förålskelse, visserligen utan att han gör sig illusioner om 
mer ån ett hopplöst svårmeri. I stållet plågar han sig med att ute 
måla för sig, hur det kunnat vara, och fantiserar om hur lått de 
kunnat bli överkörda tillsammans under sina promenader på bans 
vallen. 

Det år icke svårt att se, var författarinnan studerat detta sjukligt 
romantiska fantasteri; det återfinnes i hennes egna tidigaste nos 
veller, brev och dagboksanteckningar. Men under åttiotalets första 
år mårker man en påfallande förindring av tonen i dessa ses 
nare, isynnerhet efter bekantskapen med Axel Lundegård. Den avs 
speglar tydligt den kris, hon vid denna tid genomgick. Hade hon 
förr behårskats av Axel Möllers sjukliga och instångda fantasi, så 
hade hon nu fått fönstren öÖppnade ut mot verklighetens fria luft. 
Denna brytning frigjorde de egenskaper, vi framför allt finna Ernst 
Ahlgrenska: hennes viljedyrkan, hennes omutliga sanningskårlek och 
hennes sunda livskånsla. 

Skildringen av Axel Möller år en sjålvuppgörelse, och han år 
tecknad med mera sanning ån medkånsla. Hon låter ej långre dupera 
sig av den dilettantiske fiolspelarens inspirerade ansiktsuttryck och 
så hindras att höra, vilket «elåndigt mischmasch» han utför. Ännu 
i Från Skåne finns det gott om beskrivningar på underbart fiolspel 
både av underbarn och stora måstare, en f. ö. hos nybörjare vanlig 
utvåg att i skildringen av musikaliska prestationer inlågga de ståm» 
ningar, författaren ej på annat sått förmår framkalla. 

I Axel Möllers person har Ernst Ahlgren definitivt avlivat sin 
ungdoms romantiska griller. 

Den antiromantiska tendens, som genomgår Ernst Ahlgrens ros 
maner, ger åven uttryck åt den från Ibsen hårstammande grund. 
ståmningen i det svenska åttiotalet: kravet på sanning och person» 
ligt ansvar, oppositionen mot allt osant och halvt. På denna punkt 
rådde fullstindig överensstimmelse mellan den hårskande tidsrikt- 
ningen och författarinnans eget temperament; dårför lyckades hon 
åven kanske båttre ån någon av de övriga åttiotalsförfattarna ge 
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uttryck åt det våsentliga i tidsandan, medan hon ifråga om utan» 
verken, de aktuella «frågorna», ståndigt håvdade sin egen övertygelse, 
åven om den gick stick i ståv mot dagens åsikter. Grunddraget i 
Ernst Ahlgrens karaktår var just denna stråvan «til at være helt sig 
selv», som Ibsen kråver i Brand. «En lugn, sansad årlighet och en 
outtröttlig stråvan efter sanning, det år vad vi böra ha för ögonen. 
Att vara sig sjålv år svårt nog, men det år dit all sjålvuppfostran 
bör syfta» år bland det första hon skriver till arbetskamraten 
Lundegård. 

Teckningen av Axel Möller i Pengar år en uppgörelse med 
romantikens verklighetsskygga luftslottbyggande liknande den, som 
hon återfann hos sina stora låromåstare; hans gestalt år i detta avs 
seende en motsvarighet till Peer Gynt hos Ibsen eller Bigum i 
Jacobsens Niels Lyhne. 

Axel Möller år tillika stålld som kontrast till bokens huvudpere 
son, den unga Selma, som år av ett annat virke. De befinna sig i 
samma stillning. Bågge långta de att få komma ut i vårlden och 
att få ågna sig åt konsten, men hållas tillbaka av en lika oförstående 
omgivning. Båda sakna de stödet av en hjålpsam och förstående 
far; makten ligger hos personer, vilka betrakta deras fåder som ut: 
skott och på de unga tillåmpa sina egna trångsynta uppfostringse 
principer. Frigörelseförsöket misslyckas lika grundligt för dem båda. 
Men medan Axel dårmed för all framtid år nedbruten, har man 
endast lyckats böja Selma. Hon sörjer ett par dagar, men år strax 
firdig att söka sig nya utvågar. «Jag bara spottar i nåvarna och tar 
båttre fast» Först vill hon ådelmodigt skånka sina hundra kronor 
åt Axel för att åtminstone ha del i hans framgång. Och då sedan 
den rike friaren uppenbarar sig, anar hon dår en våg till frihet, som 
dock skulle bli långre, ån hon kunde tånka sig. Men hon besitter 
en okuvlig företagsamhet, och allt år henne båttre ån att stanna på 
halva vågen. 

Selma år tvivelsutan bokens båst tecknade gestalt. Hon år tagen 
på kornet och skildrad med en humor och friskhet, som åro åkta 
Ernst Ahlgrenska. Man har henne tydligt för sig redan i den första 
presentationen: 

«Med hånderna nedstuckna i fickorna på sin frånvuxna paletå 
kom en ung flicka gående framåt gatan. Hon såg glad och hurtig 
ut; gången hade icke en stadsdams trippande behag, snarare en 
halvvuxen pojkes slångande fasoner. Med bekymmerslös min gran» 
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skade hon himlens grå skyar för att se om det drog upp till regn 
igen.» 

Hon år inget «harmoniskt helt av idealisk skönhet» som 
Sirenen. Ernst Ahlgren gör hådanefter sållan de sympatiska pers 
sonerna till skönheter. «Jag tycker om fult folk. De andra kunna 
vara roliga att se på, men faddav» — en åkta naturalistisk smak! 
Dåremot framhålles ståndigt friskheten i hennes våsen: «Vacker 
var hon icke, snarare motsatsen, men det var en friskhet, som påe 
minte om en molnfri vinterdag med snö och bjållerklang». Fars 
brodern liknar henne vid vacker vinterfrukt, och t. 0. m. patron 
Kristersson har låtit sig fångslas just av hennes «friska fulhet» Hon 
år barnslig och outvecklad, en smula lillgammal och full av slyn» 
fasoner. Impulsiv som hon år, har hon svårt att stindigt komma 
ihåg att iakttaga det passande. Hennes tankar flyga sina egna vågar, 
och en sådesårla eller ett par tuppar kunna komma henne att för 
gåta de allvarligaste situationer. Men hon år företagsam och oföre 
skråckt och besitter en viss knipslughet, då hon vill «ta folk». Hon 
år omutligt sanningskår, och slutligen har hon ett åkta kvinnligt öme 
hetsbehov, som kommer henne att i ett ögonblicks sjålvbedrågeri 
ge patronen sitt jaord. 

Denna kåcka, friska flicktyp går igen mångenstådes i Ernst 
Ahlgrens böcker (Hilda i Fruntimmer, Malvina i Ludde, Siri i I 
telefon och andra), oftast uppstålld som kontrast till de hållningss 
lösa och pjunkiga naturer, som Ernst Ahlgren aldrig kunde tåla. 
Båst år den dock utförd i de första kapitlen av Pengar. Det år ett 
tydligt sjålvportrått. «Så tecknar man bara sig sjålv,» skrev Lunde 
gård, då han fått dessa kapitel till genomlåsning. Selmas resultat» 
lösa försök att skaffa sig tillåtelse till att utbilda sig till målarinna 
år ett direkt sjålvbiografiskt drag. Aven Victoria Benedictsson av 
spisades med mutor (ett oinfriat löfte om 100 kr. om året, så långe 
hon låt bli att fara till Stockholm), samt en hålsning från prosten 
D. att komma ihåg fjårde budet, alldeles som i kyrkoherdens pre» 
dikan i Pengar. 

I kyrkoherden har man ett vål ej alldeles otendentiöst portrått 
av lantpråsten, som vant sig att egenmåktigt lånka andras öden efter 
sina egna kloka beråkningar, t. 0. m. om han stundom nödgas an 
vånda mindre lojala medel. Mera flyktigt skisserade åro mor Möl- 
ler, en inkarnation av bonddryghet och bondsnålhet, samt fastern, 
vilken med sitt eviga «jag går så långt att jag tycker att» represen- 
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terar det minst begåvade och mest fördomsfulla elementet i Selmas 
omgivning. 

Sedan denna omgivning lyckats tåmja Øickans frihetsbegår, upp» 
tråder så patron Kristersson som friare. Han år icke ett monstrum 
av allt slags dålighet som i de flesta indignationsromanerna. För 
skönad år han icke heller; han år tecknad med en påtaglig sanning 
och utan Överdrifter, och verkar dårigenom blott ån mer avskråckande. 
För Selma år han som hennes man vedervårdig, men för Övrigt år 
han ingen direkt ohederlig person. Han har visserligen kommit sig 
upp genom håsthandel, brinnvin och slaktoxar, men år varken för 
falskare eller förskingrare enligt det vanliga receptet. Han år vissers 
ligen en gammal fruntimmerskarl, men han ålskar Selma uppriktigt 
på sitt sått och vill verkligen göra henne lycklig. Något sårdeles 
angenåmt intryck på henne gör han icke. Med sin vanliga frispråkig» 
het liknar hon honom vid en rakad gris. Han år lika gammal som 
hennes egen far. Okunnig om betydelsen av det hela, ger hon dock 
efter för farbroderns påtryckningar, och icke minst avgörande för 
henne åro saker som patronens vackra håstar, tanken på den uppe 
mårksamhet, förlovningen skall våcka, och slutligen hans löfte, att 
hon skall få sysselsåtta sig med vad hon vill. Med rörande upp: 
riktighet avger hon inför patronen en sjålvdeklaration, för att han 
skall slippa köpa katten i påsen, i en scen, dår det pinsamma i 
situationen lyckligt förtages av framstållningens torra humor. Senare 
ber hon fåstmannen lösa henne från det givna löftet, men då han 
nekar, anser hon sig böra stå vid sitt ord. 

I hur hög grad allt detta Överensstimmer med verkligheten, 
framgår båst av de offentliggjorda breven från Victoria Bruzelius till 
fåstmannen (Lundegård s. 4 ff.): 

«Jag långtade efter vårme och ljus, efter tillgivenhet av någon, 
för vilken jag kunde såga alla mina tankar och som skulle kunna 
förstå mig, råda mig, stödja mig. — — — Du har nu min heder — 
vilken för mig år precis detsamma som mitt liv — och mig sjålv 
helt och hållet i din hand, — — — jag beror av ditt ådelmod. — — — 
Du såger att jag yttrat «jag bryter ej ett givet löfte» det såger jag 
om igen och skall veta att hålla dem om jag ej blir frivilligt löst 
från mitt ord. — — — Pengarna och kedjan brånner mig som eld. 
— — — Vad det år skada att du ej år min riktige bror, då skulle 
jag resa och hålsa på dig,» o. s. v. 

Även sjålva bröllopsskildringen år in i detaljerna tagen ur hene 
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nes egen erfarenhet. «Selmas tankegång under förmiddagen och sjålva 
vigseln hårvades endast upp ur minnet utan det ringaste bemödande, 
ty sådant glömmer man svårligen.» 

Då författarinnan i Pengar liknar brudstolen vid en stupstock, 
år detta helt i stil med de otaliga bröllopsskildringarna 1 indigna 
tionslitteraturen. Samhillslögnen triumferar över sitt offer. Men åven 
hon förvandlas i ett slag: «Det naiva barnet var försvunnet, årlig» 
heten borta, och i dess plats stodo sjålvuppehållelsedrift och förståll. 
ning; — nu var kvinnan fårdig.» | 

Romanens senare hålft skildrar, hur Selma kommer till att bryta 
sig ut ur sitt åktenskap. Detta råknas av utomstående som ett av 
de lyckligaste, men svårligen kan man tånka sig ett mera omaka par. 
Patronen år långtifrån någon tyrann, tvårtom ytterst foglig och fris 
kostig, men fullkomligt oförmögen att förstå en kvinna som Selma. 
Hans år dessutom bekajad med en sliskig sentimentalitet, som år 
henne vidrig. Han år svartsjuk och stiller till scener, då hon i hans 
tycke dansar för mycket med andra." Selma har till en början något 
kvar av sitt barnsliga och nyckfulla våsen, men trött på enformige 
heten och omgivningens skvaller, söker hon sig snart sina egna intressen. 

Det år Victoria Benedictssons egen utveckling. Det år icke heller 
svårt att se, med vilken förkårlek hon, sjålv en håstmånniska, som 
blivit krympling för all framtid, och utan möjlighet att ens realisera 
sin önskan om en egen studiekammare, dröjt vid skildringen av 
Selmas ridturer och magnifikt inredda arbetsrum.” 

Förhållandet till kusinen framkallar slutligen brytningen. Då 
Selma efter Richards avresa vill återvånda till sina studier, ha de 
förlorat sitt vårde för henne. De voro blott ett utslag av valfrånds 
skapen dem emellan. Och efter en uppgörelse med den intet ont 
anande patronen beslutar hon att limna honom och bryta sig en 
egen bana ute i vårlden. 

Denna upplösning inordnar romanen bland Dukkehjemmets 
direkta avkomlingar. Patronen söker åven avspisa sin hustru med 
några ord om «dockhemsteorier», men Selma svarar honom, att det 
ej år teorier, utan hennes natur, som uppreser sig mot förtrycket. 
Hon talar icke för alla utan blott om sig sjålv. Man har framhållit, 
hurusom Selmas ord i Pengar åro vårda att upptagas annorlunda ån 

* Jfr. i Victoria Benedictssons dagbok: «Kostymbal hos herr Q. — — Efter» 


spel parcesque j'avais dansée plusieurs danses avec certain marquis.» 
2 Se Lotten Dahlgrens «Lyran»! Pengar nedskrevs på ett gammalt spelbord. 
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de flesta av hennes medsystrars deklamationer. Man mårker hur 
varmt det låg författarinnan om hjårtat att få allt detta sagt. Hennes 
angrepp gåller icke åktenskapet i och för sig, endast det sått, varpå 
det i detta fall ingåtts. Ett löfte, avgivet av ett oansvarigt barn, 
kunde ej vara bindande för livet. Hon angriper det bakvånda i 
tidens uppfostringssystem och hustruns tvungna sysslolöshet. Men 
bakom allt detta ligger redan den kånsla av att vara kvinnoparian, «det 
adlade djuret», som ej tillerkånnes månniskovårde, vilken hon aldrig 
kunde frigöra sig ifrån, och som slutligen blev en av de sjuka 
punkter, som bidrogo till hennes död. Då hade denna kånsla fått 
en ån mörkare bakgrund i den konflikt, som skildras i Den bergs 
tagna och Elsa Finne. 

Först genom att bryta sig ut ur sitt åktenskap, dår hon betraks 
tats som mannens tillhörighet, kan Selma börja en ny månniskovårdig 
tillvaro på eget ansvar. 

Detta år dock endast ena sidan av tendensen i Pengar. Romanen 
bar ej som de flesta indignationsromanerna hjåltinnans namn; i titeln 
har författarinnan sårskilt understrukit, vilken roll penningen 
spelar i romanen. Hennes eget liv var en enda lång kamp för 
ekonomiskt oberoende, dår hon till sist dukade under, och hon låter 
ofta sina skildrade personers karaktår taga sig uttryck i deras för 
hållande till penningen, så t. ex. i Fru Marianne. Hon ågde sjålv 
en alltför påtaglig erfarenhet av dess betydelse. «Man borde från 
barndomen låras att se det nåra sambandet mellan det ideella och 
det praktiska. Penningen år ett så ofantligt viktigt drivhjul; vart 
kommer man utan det?» skriver hon (Geijerstam s. 58). Aven i 
hennes första roman år penningen det osynliga drivhjulet. Det år 
den, som år avgörande för farbrodern, då han arrangerar Selmas 
giftermål. Penningen hindrar föreningen med kusinen och driver 
henne i stillet in i detta «osedliga förhållande under kyrkans specie 
ella hågn». Patron Kristersson vårderar allt, åven kårleken i pengar. 
Mor Möller behårskas helt av sin girighet. T.o. m. Selma för 
vandlas ett ögonblick av dess makt, då hon på bröllopet visar sig 
för folket i all sin stass: 

«Men brudens blick spejade efter ett enda ansikte — efter en 
spetsig nåsa och två vassa ögon. Se dårl... men borta i skug: 
gan, så att hon knappt syntes. Over barnansiktet i brudslöjan gled 
ett fult gammalt leende, styggt och kallt. Genom att frossa i mor 
Möllers avund glömde Selma sin egen ångest» o.S.V. 
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I slutkapitlets uppgörelse tillgriper patronen, då intet annat hjål. 
per, penningen. Vart skulle hon komma utan pengar? Hon var 
förvand av sju års rikedom och förfining. Om hon låmnade honom, 
skulle hon ej få tid att ågna en tanke åt annat ån kampen för dag» 
ligt bröd. Och inga utvågar skulle öppna sig för henne. Inför 
detta argument faller Selma till föga. 

«Hon visste, att det aldrig skulle vara henne nog att vegetera — 
att endast leva för att skaffa sig föda. — — — Han hade böjt henne 
förr, men för varje gång ville det styvare tag till, och han ågde en 
dast ett medel: penningen. Först nu, vid nederlaget, mårkte hon, 
att hon sig sjålv ovetande hyst det hemliga hoppet, att han i ytter» 
sta minuten skulle råcka henne en hjålpande hand ...» 

Hon har åven denna gång lidit nederlag. Dårpå avhugger för 
fattarinnnan resolut knuten genom att låta henne åndock söka sig 
en plats, och sedan limnas utgången, Selmas avgörande kamp mot 
penningens makt, i det ovissa. Denna upplösning verkar trots allt 
vål abrupt och teoretisk. Man får vål på denna punkt se ett ine 
flytande av den en smula låttvindiga tekniken i problemlitteraturen, 
dår alla konflikter ansågos lösta i och med den obligatoriska upp» 
görelsescenen. Enligt Ellen Keys uppgift var Ernst Ahlgren ej heller 
sjålv nöjd med detta slut, som hon fann okonstnårligt, och tånkte 
på att omarbeta det. Lundegård har nu i de Samlade Skrifterna 
offentliggjort en tydligen tidigare variant av slutkapitlet, som visar, 
hur författarinnan vacklat mellan olika alternativ. Hår saknas brevet 
till Richard. Selma bryter sig ej ut ur åktenskapet till det yttre. 
«Men en mot en, det var en annan sak. Till det var hon fårdig. 
Och mot ett sådant envig, som i tysthet föres inom familjen, har 
«det gode Selskab» ingenting att invånda. Det kan ignoreras. Bara 
ingen skandal. Det år i åktenskapet man finner vår tids biltes 
spånnare.» 

Som bekant var det mest svårlösta dockhemsproblemet, huruvida 
Nora borde gå sin våg eller ej. 

Skildringen av Richard och Selma år intressant som tidsdokue 
ment. De åro bokens representanter för det unga åttiotalsslåktet. 
Richard år en ibsensk sanningssågare. Han framhåller gårna, att 
han år låkare (d. v. s. medikofilare). Den nya tidens romanhjålte 
var helst låkare" eller vetenskapsman, stundom åven pråst, vilket 


: På ett annat stålle återfinna vi honom hos Ernst Ahlgren i med. stud. 
Karl Rönne (Final). 
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pekar tillbaka på den gemensamma förebilden: Brand. Hans vike 
tigaste uppgift i livet år dock striden mot allt, som år konventionellt, 
osant och halvt. Richard åger hans båsta egenskaper: sanningskår» 
leken, viljestyrkan och ihårdigheten. Men i sin fruktan för «akkore 
dens aand» slår han över i det karrikatyrmåssiga; kraftfullheten blir 
brutalitet, och uppriktigheten cynism. Mer ån allt annat fruktar han 
vad han kallar romantik: 

«Ser du, romantiken hånger i en. Man har insupit den från 
barndomen. Man kan resonera bort den, och den kommer igen för 
hundrade gången. Annu har jag några trasor kvar av den. De 
hånga vid som synden. Tror du inte att just det, att jag sitter hår 
och talar med dig, år en slång av romantik? 

Men på det viset blir ju allting . .. 

Ja, det år det också, det mesta. Man har blivit alldeles borte 
kollrad.» 

Romantikskråcken behårskar honom helt. Vid 21 års ålder var 
han skeptiker. Han har långesedan slutat tro på «den s. k. kårleken». 
Han analyserar den för Selma: 

«Och vad tror du till exempel att jag var så förtjust i? Dig 
sjålv? — sjålen, kan tånkal Nej i skinnet var det, dårför att det 
syntes så lent att stryka över som ett silkesammet, svalt i fårgen och 
varmt åndå, frestande glanslöst som en nyskalad banan. I sjålen? 
Jo vackert!1 

Det kunde aldrig kallas vackert, men det var naturligt som 
pålsen på ett djur, — och jag var kår. — — — Jag ville bara såga, 
att sådan år kårleken. Kom nu och såg vackra saker om den! Fer 
nissa. Skrapa på den och du skall få se vad den år.» 

Då Selma reagerar mot den onödigt uppriktiga tonen, ilsknar 
han till. Han vådrar romantisk lögn i allt, som hör till takt och 
god ton, och såger rent ut, att grannlagenhet år humbug. «Jag vill 
inte ha din grannlagenhet! Det finns ju ingenting i vårlden, som 
jag avskyr vårre ån just den.» 

Selma år mera sund och harmonisk, men åven hon år smittad 
av tidssjukdomen. Det manhaftiga hos henne år till stor del en 
skyddande förklåidnad, anlagd för att dölja alla varmare kånslor. 
Hon har ett sjukligt begår att dissekera fram och håna sina hand» 
lingars djupaste bevekelsegrunder och lyckas oftast reducera dem till 
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ren egoism. «Det finns månniskor, så fanatiskt sanningsålskande, 
att de beljuga sig sjålva.» 

Karaktiristisk år en scen i början av nionde kapitlet, dår Selma 
går och dukar till avskedsfrukosten vid Richards bortresa. Hon 
ordnar blommorna på frukostbordet, då den fruktade romantiska 
ståmningen oförmårkt smyger sig över henne. Några gamla verser 
börja ringa i hennes öron. Men som en god dotter av åttiotalet 
avskyr hon poesi och låter vreden över att ha ertappat sig sjålv med 
fadd sentimentalitet gå ut över de oskyldiga blommorna, som hon 
kramar ihop i blint raseri. «Hon drog buketten ur vasen, som om 
det varit en fiendes avhuggna huvud, hon hållit tag i, 
och med sammanbitna tånder öppnade hon fönstret och kastade den 
söndersmulad och förstörd ut för vinden.» 

På samma gång som en studie i stil med vissa scener i «Fru 
Marie Grubbe» och andra naturalistiska romaner, har man hår ett 
ypperligt exempel på den metamorfos, de oskyldigaste saker kunde 
undergå under inflytande av sentimentalitetsskråcken. Ernst Ahlgren 
behårskas hela sitt liv av denna. «Det finns ett ord, som jag dar 
rar för vårre ån för alla andra, och det år: sentimental,» skriver hon 
till Lundegård. «Jag år så rådd för det, att jag aldrig vågar vara 
mig sjålv, utan bara en automat med hjårtat i halsgropen» Och 
hon år fullståndigt förintad, då han en gång om en skiss, som han 
fått till genomlåsning, «i hård, klanglös ton, vari låg en skymt av 
vedervilja», utslungar endast de tre orden: «Den år sentimental». 

Detta år ett för åttiotalsslåktet typiskt drag, men knappast hos 
någon annan av det unga Sverige framtråder det så skarpt som hos 
författaren till I gryningen. Lundegård har naturligen varit den nårø 
maste förebilden till Richard. Dennes och Selmas samtal påminna 
starkt om Ernst Ahlgrens och Lundegårds diskussioner, dår Lunde 
gård svarar med «arga brevlappar» vid minsta anledning och stundom 
uttalar sin fruktan för att kamraten i sjålva verket vore en småsjål, 
då hon påstått, att takt och «savoir vivre» var någonting tillvinnande. 
I deras vånskapsförhållande finnes liksom i Selmas och Richards 
öppenhjårtighet och förtroende, men åven kårvhet och tyngd. Same 
talen ta form av diskussioner, dår varje ord noga våges, och då det 
börjar gå trögt, söka de avhjålpa detta genom att såtta sig ned och 
undersöka orsakerna dårtill De ha ett oemotståndligt begår att gå 
till grunden med allt. Det minsta oförsiktiga ord kan åstadkomma 
en tillfållig brytning. 
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Teckningen av Richard och Selma i Pengar visar ju, att Ernst 
Ahlgren ej var blind för överdrifterna i dessa yttringar av sannings» 
stråvandet. Hon behårskas dock sjålv hela sitt liv av ett begår till 
sjålvanalys («stora boken»), som med tiden antar en alltmer sjuklig 
karaktår. Men på samma gång uppreste sig det sunda i hennes natur 
mot de yttringar dårav, som hon iakttog hos det unga sliktet, «de 
halva kånslornas generation», som hon kallar det i Modern. I denna 
av Lundegård fullbordade roman har hon velat skildra det senare 
stadium, då fruktan för sentimentaliteten övergått till oförmåga att 
kånna helt och varmt. Sjålv hatade hon in i det sista allt slags 
halvhet och slåppte aldrig det ibsenska helhetskravet. Till Lunde» 
gård skriver hon 1887: 

«Det år underligt för resten med sådana sönderdissekerade va 
relser som du. Ni kunna aldrig gripas helt av något, edra kånslor 
bli icke till handlingar. Det år att varken vara kall eller varm, det 
år att aldrig våga begå en dumhet bara för att få följa sin natur, 
det år att aldrig vara helt ut sig sjålv.» 

Richard har gift sig med en flicka, som år honom helt olik. Han 
finner henne en smula sipp och pjunkig, men då hon år mycket 
yngre ån han, beråknar han att kunna uppfostra henne helt efter sin 
önskan. Försöket slår emellertid icke vål ut. Elvira år osjålvståne 
dig och sentimental och har ingen förståelse för Richards stråvanden 
utan sysslar blott med sina eviga broderier. Richard tröttnar på 
henne; hon sjålv förstår ej att draga honom till sig igen och bes 
klagar sig för Selma över att vara ensam och oförstådd. Selma upp» 
manar henne att studera honom och såtta sig in i hans stråvanden 
och intressen. 

Hår har man in nuce motivet i Fru Marianne. Elvira år redan 
till det yttre samma blonda, litet fetlagda typ som hjåltinnan i Ernst 
Ahlgrens andra stora roman. 

Fru Marianne fick som bekant vid sin framkomst 1887 ej samma 
vilvilliga mottagande som Pengar. Författarinnan överöstes med be- 
skyllningar att ha skrivit en reaktionår bok, förhårligat åktenskapet 
och upphöjt kålkborgerligheten på sjålsadelns bekostnad. Så i den 
artikel i Politiken, som fick ett så ödesdigert inflytande på hennes 
våxande brist på sjålvtillit, så i en artikel av Elna Tenow i Götes 
borgs kvinnoförenings tidskrift Framåt, dår författarinnan ej kan 
finna nog starka ord för att uttrycka sin indignation. Hon tillåter 
sig slutligen att insinuera, att Ernst Ahlgren ursprungligen tånkt sig 
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en annan utgång av romanens håndelseförlopp, men av hånsyn till 
den begynnande reaktionen mot dockhemslitteraturen åndrat planen 
och låtit boken utmynna i en hemmets och den åktenskapliga kåre 
lekens apoteos. Ernst Ahlgren framhöll då i en replik, att planen 
till Fru Marianne i sjålva verket var åldre ån Pengar. Den skemae 
tiska uppstållningen år, som man påpekat, egentligen exakt dene 
samma i båda romanerna, fastån fördelningen av ljus och skugga 
över huvudpersonerna år rakt motsatt och dårmed åven upplösningen 
olika. Aven konflikten i Fru Marianne år byggd på en författare 
innans personliga upplevelse, som skymtar i de offentliggjorda ans 
teckningarna, och vari en ung man, i dessa kallad Q., år huvudper 
sonen. Han var en nåra vån till hennes man och synes för hennes 
intellektuella utveckling ha spelat en roll liknande senare Lundes 
gårds. Förhållandet var tydligen i någon mån av erotisk art, och 
Böök har påpekat,* att en scen dem emellan går igen i Fru Maris 
anne. Än påtagligare år detta fallet med utkastet «Ett återseende» 
(Lundegård s. 117). Den hår skildrade situationen ligger tydligen 
bakom den stora uppgörelsescenen mellan Marianne och Pål. Efter 
brytningen med Q. gjorde Victoria Benedictsson 1 verkligheten ett 
försök att i gemensamt arbete nårma sig sin man. Försöket misse 
lyckades, och så sköt hon vål åven den litteråra behandlingen av det 
upplevda åt sidan för Pengar. Då hon flera år senare åter upptog 
den, var det på grund av nya tillskyndelser och med ett nytt inne» 
håll. Fru Marianne tillkom som en reaktion mot vissa företeelser i 
tiden, som voro henne antipatiska. 

I repliken till Elna Tenow framhöll Ernst Ahlgren, att hon alls 
ej skrivit någon «etisk tendensdikt» som denna påstått. Romanen 
år heller ingen tendensdikt av den art, Ernst Ahlgren i ett ovan 
anfört yttrande karaktåriserat, men den kan ingalunda frånkånnas 
allt slags tendens; den år helt och hållet framsprungen ur hennes 
indignation och år ett förhårligande av de etiska makter, hon stillde 
högst i livet. Boken har liksom Pengar en dubbel front: mot över» 
klassens njutningslystnad och förakt för arbetet samt mot den upp» 
fattning av erotiken, som i romanen företrådes av Pål Sandell. 

Fru Mariannes åktenskap år ett typiskt dockhemsförhållande. 
Liksom Nora och Helmer ha Marianne och Börje aldrig talat all 
varligt med varandra. Men hår år det Börje, som kånner sig otill» 


* Sveriges moderna litteratur, sid. 137, noten. 
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fredsstålld dårmed: «På ett sått år jag visst så tokig med dig, att 
jag icke vet vart jag vill hån, men på den andra sidan år det som 
om jag kånde dig lika litet som den dag vi först råkades» Och 
då mannen vill tala allvarligt med sin hustru, svarar hon: «Nt6j, 
jag har den låtthet att föra ett samtal, som man får genom en uppe 
fostran sådan som min, men — ser du — man vånjer sig vid att tala 
vad andra vilja ha. Tankar har man inga. Var skulle man få dem 
ifrån?» Ernst Ahlgren har hår formligen vånt upp och ned på 
dockhemsproblemet. Det upprörande i hennes framstållning var, att 
hon ej lagt skulden på mannen utan på dockan sjålv och den upp» 
fostran hon fått i föråldrahemmet. 

«Det år mot den fint uppfostrade kvinnans låttja, det borde 
dragas i hårnad. Det år mot mannen åktenskapet blir oråttvist i 
sådana medelklassåktenskap, dår kvinnan år för fin att arbeta, han 
år en slav» Det år på tal om andra delen av Giftas, hon fåller 
dessa ord. Och hon tilligger: «Jag har sett det långt innan Strind» 
berg började tala om det» Om sjålva dockhemskritiken i Giftas I 
skrev hon ett år tidigare, att hon ej kunde såga, att den stötte henne 
så fasligt för huvudet. Hennes egen novell Tvist år ju £.ö. en ren 
Giftasshistoria. Om Ernst Ahlgren hår intog samma ståndpunkt som 
Strindberg, stod hon långt ifrån okritisk till honom. Till att börja 
med var Strindberg henne tydligen rått antipatisk; han diskuterades 
livligt med Lundegård. Det råa i tonen stötte henne bort. Hans 
naturalistiska skildringskonst har haft ett uppenbart inflytande på 
hennes egen stil, men vad hon kallade hans «klunsar» fann hon ave 
skyvårt. Sjålv drog hon sig ej för att, når så kråvdes, tillgripa ett 
drastiskt uttryck, men hon var tydligen benågen att i Strindbergs 
grovheter se blott ett utslag av popularitetsjakt och en vådjan till 
publikens lågre instinkter. Egentligen år det först Tjånstekvinnans 
son, som åstadkommer en föråndring av hennes Strindbergsuppfatt» 
ning, men denna år också genomgripande, som framgår av följande 
utbrott i ett brev av den 8. juni 1886: 

«Jag har slutat Tjånstekvinnans son. Låste slut på den i går. 
Jag år stormgalen i den, alldeles vildsförtjust. Jag har aldrig förstått 
Strindberg förr. Nu håller jag av honom — om han så sparkade 
mig. Ty en sådan månsklig, söndersliten, sympatisk månniska kan 
man förlåta sådant, som skulle komma en att hata en småsjål för 
livet.» 


259 


Google 


STEN LINDER 


Vad som vunnit henne för Strindberg år tydligen de drag, som 
hon återfann hos sig sjålv. Hennes egen sjålvbiografi, visserligen 
ordnad av annan hand, år det svenska åttiotalets nårmaste motsvar 
righet till Strindbergs bekånnelseböcker. Ernst Ahlgrens nyvåckta 
Strindbergsbeundran torde åven ha satt spår i Fru Marianne, nåms 
ligen i beråttelsen om Påls hårkomst, nedskriven kort efter det ovan 
anförda utbrottet. Den förfinade, raffinerade estetikern år naturlig 
son till en informator och en piga på en herrgård och uppvåxt i 
fattigdom och umbåranden. Böök har framhållit, att författarinnan 
haft Ola Hanssons exempel för ögonen, då hon låtit Pål vara bonde 
son, uppfostrad på slåtten. Men såkerligen år det åven Strindberg, 
som föresvåvat henne, då hon gjort Pål till en tjånstekvinnans son 
och låtit honom ge en kvasivetenskaplig förklaring av motsatserna 
i sin natur såsom utslag av atavism, vilken starkt erinrar om Strind 
berg. Man kan finna direkta motsvarigheter i Tjånstekvinnans son 
till Påls yttranden; p 

«Jag var en hybrid, en bastard, som ingenstådes på jorden hade 
fotfåste. Genom födseln tillhörde jag samhillets pariakast — vars 
blotta tillvaro år en skam — genom alla mina anlag var jag ståmplad 
till bildningsaristokrat.» 

I Tjånstekvinnans son heter det: 

«Han långtar dit [till överklassen] som till ett hemland, men 
modrens slavblod uppreser sig dåremot. Han vördar av instinkt 
överklassen, vördar den för mycket för att hoppas komma dit. Och 
han kånner att han icke hör dit. Men han hör icke till slavarna heller. 
Detta blir en av slitningarna i hans liv.» 

Ernst Ahlgren beskylldes för att med sin nya roman hava svikit 
kvinnosaken. Sjålv betonade hon nu och vid andra tillfållen, att hon 
aldrig anslutit sig till något parti och icke heller komme att göra det. 
Hon stållde som sin uppgift att skildra, ej att behandla «frågor». 
Hon ville ha full frihet att skriva i enlighet med sina sjålvförvåre 
vade åsikter, obunden av all partiensidighet. Man mårker i hennes 
brev till friherrinnan AdlersparresLeijonhufvud («Esselde»), hur öme 
tålig hon år om denna sin sjålvståndiga stållning. Esselde hade in» 
bjudit henne till Stockholm år 1885, och då Ernst Ahlgren antog 
inbjudningen, ville hon tydligen såkerstålla sig mot att detta skulle 
tydas som om hon tagit vårvning i de stockholmska kvinnosaks» 
kretsarna. Denna Stockholmsresa har spelat en viktig roll vid till 
komsten av Fru Marianne. Den råtta bakgrunden till romanen har 


260 


Google 


ERNST AHLGRENS ROMANER 


man i de i sjålvbiografien tryckta anteckningarna från hennes Stock 
holmssejour. 

Ernst Ahlgren råknade sig alltid med en viss sjålvkånsla til 
underklassen. Det sammanhånger hos henne på det nårmaste med 
hennes skånska bygdepatriotism och den kånsla av samhörighet med 
den skånska allmogen, som tagit sig uttryck i hennes folklivsberåte 
telser. Hon ståller sig i dem helt på folkets sida och uppstiller 
gårna som kontraster oförstående och förvekligade frasmakare ur 
överklassen. Om ån Ernst Ahlgren håller styvt på, att hon hör till 
«folket», ingår håri åven en ömtålig kånsla av underlågsenhet. Hon 
bår på en ståndig misstanke att de båttre lottade storstadsborna, med 
vilka hon kommer i beröring, se ned på henne. Ytterst betingas 
vål denna ömtålighet av den rent sjukliga ödmjukheten i hennes 
karaktår, som Lundegård talar om, och som slutligen berövade henne 
varje slags sjålvtillit. Det år lått att se, med vilka högt spånda för» 
våntningar hon nu motsåg det Stockholmsbesök, som för första 
gången skulle bereda henne tilltråde till de kretsar, hon i sin undane 
skymda stållning sett upp till. Besöket gav henne visserligen nöje 
(den ljusa sidan dårav kommer fram i breven till styvdottern), men 
i stort 'sett blev det en besvikelse. Det år symptomatiskt, att hon 
redan vid det första sammantråffande 1878, åtta år tidigare, med en 
huvudstadsbo, Edvard Båckström, djupt sårades på sina båda ömtå 
ligaste punkter. Båckström tillåt sig att tala föraktfullt om den skåne 
ska grötbygden och fållde några ord om kvinnan som «det adlade dju 
ret», vilka för alltid beto sig fast i hennes sinne. I ett brev till 
honom efter hemkomsten skrev hon: «Hår står jag: en skåning, en 
kvinna, vilken underordnad varelsel Jag medgiver det — och dår 
står Ni: en man, en huvudstadsbo och en skald, av mig betraktad 
som ett högre våsende.» Stockholmsvistelsen 1886 gav rikligare nåring 
ån någonsin åt hennes misstro. Hon tyckte sig mårka «ringaktning 
för det jag år fattig, ringaktning dårför att jag aldrig levat i socies 
teten, ringaktning dårför, att varken stat eller enskild bekostat mina 
studier, utan jag som en hungrig hund måst gå snokande omkring 
och slicka upp mina smulor» Man mårker, hur detta går igen i 
Börjes utbrott i romanen. 

Men de nya erfarenheterna våckte åven hennes sjålvkånsla till 
liv. Hon hade öppen blick för, hurusom mycket av det, hon på 
avstånd sett upp till, blott var ihålighet. Hon mårkte tomheten i 
alla dessa fraser, bristen på vederhåftighet, låttjan och löjligheten hos 
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dessa månniskor. Och i och med detsamma återfick hon tron på 
sig sjålv. I «stora boken» skriver hon: 

«Min egen utveckling har tagit ånnu ett steg framåt; det år fruks 
ten av min Stockholmsvistelse — jag menar icke så mycket en utveck» 
ling till intelligens, ty den år tåmligen medelmåttig som vanligt, utan 
det år en viss jåmvikt i min karaktår, som utvecklat sig. Jag hade 
förr en alldeles oproportionerligt liten tillit till mig sjålv, jag såg 
på mig sjålv som varande det allra uslaste stackars kryp i skapelsen 
— alla andra månniskor voro mycket förmer ån jag, jag hade alls 
icke någon kånsla av att vara jåmbördig med dem, dårför var jag 
skygg och skråmd, dårför kunde jag förgås av blygsel över varenda 
flik av mitt innersta våsen, som blottades, ty det föreföll mig ånda 
till löjlighet tarvligt. Och för allt, som gjorde mig olik genom» 
snittsmånniskorna, var jag redo att skåmmas. Nu år det icke långre 
så. Jag har haft tillfålle till jåmförelser, och jåmförelserna ha givit 
mig mera aktning för min egen förmåga. Jag år icke något snille, 
men jag år en karaktår. Jag har inga lysande egenskaper, men det 
finnes en bottenfasthet i mina böjelser, som år något att bygga på.» 

I denna stimning skapade hon Börjes gestalt. Även han saknar 
alla lysande egenskaper, men han år en karaktår. Hon blygdes icke 
långre för sitt «tarvliga» ideal. 

Efter sin hemkomst från Stockholm tog hon på allvar itu med 
Fru Marianne. Arbetet gick långsamt; hon hade åter kommit in i 
en depressionsperiod, svårare ån någon gång förut. Hon vistades nu 
åven tidvis i Köpenhamn och kom under inflytande av dess litteråra. 
kretsar, fråmst Brandes. Även de intryck, hon hår mottog, fingo en 
avgörande betydelse för Fru Marianne. Hon stötte hår på den nya 
erotiska förkunnelse, som i hennes roman företrådes av Pål Sandell. 
Men åven i sin undangömda hembygd återfann hon den tidsanda, 
som var henne så förhatlig. Hon kom nåmligen i kontakt med Ola 
Hansson och Mathilda Kruse («Stella Kleve»), bosatta i Vetteryd, 
två mil från Hörby. Ola Hansson har skildrat deras förbindelser i 
en uppsats i Ord och Bild 1901. Han skrev vid denna tid på 
Sensitiva amorosa och studerade fransk finsdessiécledlitteratur, på 
vilken han tydligen sökt rikta åven Ernst Ahlgrens blickar. Stella 
Kleve upptrådde med sin roman Berta Funcke som lårjunge till Here 
man Bang och grasserade samtidigt i Göteborgs Kvinnoförenings tids 
skrift Framåt som dess enfant terrible, isynnerhet framkallande en 
storm av förbittring med en uppsats Om efterklangss och indigna» 
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tionslitteraturen i Sverige. Angreppet besvarades i otaliga insåndare, 
och åven Ernst Ahlgren synes ett ögonblick ha tånkt på att framtråda 
med en dylik. Fmellertid nöjde hon sig med att ge luft åt sin för» 
trytelse i ett brev till Ola Hansson, dår hon först och fråmst ondgör 
sig över den retsamma och överlågsna tonen i Stellas artikel. Den 
nervösa, sensuella och raffinerade dekadanslitteratur, som Stella Kleve 
ville såtta i den gamlas stålle, var henne i hög grad motbjudande. 
I hennes dagbok heter det på ett stålle: 

« — — — Först hade jag låst Stella Kleves «Vid Beau Rivage», 
denna blodlösa dikt om silkesstrumpor och toalettfårger — den kvinne 
liga fåfångan tagen i akvarell med glånsande, maniererad virtuositet. 
Och det fanns kött och blod nog inom min benrangelsskepnad för 
att kunna uppresa sig mot denna dådlöshetens uppfattning av månske 
ligt liv. — — — Jag hatar denna flirtationsdrift, som man endast för» 
mår hålla varm genom att bådda den ned lik en kaffeflaska i sin 
korg. Jag avskyr den slapphet, som tager till att dyrka klutarna 
dårför, att den icke har förmåga att ålska månniskan, som finnes 
dårunder. — — — Jag föraktar den feghet, som icke vågar ålska det 
fula.» 
I Påls deklamationer har hon sökt återge denna «bleksotsupp- 
fattning» av erotiken. 

«Vid Beau Rivage» år en liten novell av Stella Kleve, som åter» 
finnes i Framåt. Huvudpersonen Ainée år «en Ööverkulturens kvinna» 
med parisiska anor. Hon sammantråffar vid Lac Léman med en 
amerikanare, en handlingens man, son av en selfmade man, kraftig 
och smidig, med nerver och muskler som stål. Sedan han en afton 
kysst henne «på halsen strax nedanför öÖrat», har hon givit sig hån 
i förhållandet, glad som ett barn, som kastar sig in i en lek. Men 
då tanken på framtiden reser sig, kan han ej besluta sig för att taga 
henne med till den vårld, som år hans. Han har en motvillig rådsla 
för att se henne i vardagslivets omgivningar. Hon tål blott att ses 
i den dager, som hittills omgivit henne. «En kårlek, hur stor och 
innerlig som helst, tåcker dock ej över olikheterna i vanor, upp» 
fostran och åskådningssått. Det var det fråmmande, det olikartade, 
som drog honom till henne, men — det var också det, som skilde 
dem åt» Hon inser, att han har rått, och de skiljas. 

Motsatsen till Fru Marianne år slående. Ernst Ahlgrens roman 
kom att stå som ett direkt svar. 

Ernst Ahlgren brukade ibland kalla sig kvinnohatare. Det fanns 
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en viss kvinnotyp, som hon avskydde: den osjålvståndiga, låttjefulla, 
sippa och pjunkiga, som hon framstållt i Marianne. Marianne år 
först och fråmst en osjålvstindig docka. Hon åger inga andra intresø 
sen i sin indolenta balhjåltinnetillvaro ån att tillfredsstålla sin behage 
sjuka, varvid hon dock ståndigt behårskas av den av Ernst Ahlgren 
så hatade kvinnliga rådslan för allt, som «inte går an». Som gift 
vill hon vara ålskad «som kvinna, uteslutande som kvinna, som viljes 
löst, motståndslöst ting». Hon har en obetvinglig motvilja för allt 
arbete och går helt upp i sina drömmerier och sin romanlåsning. 
Den första samvetsfråga, Marianne ger sin friare att besvara, år huru» 
vida han brukar låsa romaner. I hemmet har hon blivit fullståndigt 
bortklemad. Familjens ekonomiska stållning år undergråvd, men 
det kan icke komma ifråga, att dottern skulle förråtta något slags 
arbete, och sönerna skola alla studera. I skildringen av den Björke 
ska familjen vill författarinnan blotta den skrytsamma ihålighet, hon 
stött på hos medelklassen. 

I denna omgivning verkar Börje som en uppenbarelse från en 
annan vårld, ungefår som Ernst Ahlgren synes ha gjort i Stock 
holmssalongerna. Han håller framför allt styvt på att han år bonde, 
och det finns ingenting, som så uppretar honom som når någonting 
förklenande kallas bondaktigt. Han har något av bondens tafatthet 
och 'inbundenhet, men han år tillika en uppåtstråvande natur med 
intressen för allt, som år «sjålsodlande», han låser Darwin och söker 
förskaffa sig en gedigen bildning på egen hand. Det finns dock 
ingenting, som han år så rådd för, som att bli en uppkomling, och 
han håller strångt på den fåderneårvda enkelheten. Men samtidigt 
finnes i hans natur ett undertryckt begår efter lyx och rikedom. Det 
år en dubbelhet, som fanns hos Ermst Ahlgren sjålv. Han går 
helt upp i arbetet på sin gård. Gentemot Mariannes slåkt represen» 
terar han det arbete, som befordrar hålsa och vålstånd. Han på 
minner ej så litet om Levin i Tolstojs Anna Karenin, vars tendens 
ju åven, frånsett det religiösa momentet, år nåra beslåktad med Fru 
Mariannes. Han har blivit en folklig idealgestalt, imponerande i all 
sin vardaglighet. Han verkar lika litet romantisk som folket sjålvt, 
men under den lugna ytan gömmer han liksom det slumrande krafter. 
Då han beråttar för Marianne skeppsklockans dystra historia, heter 
det, att «det var alldeles omedvetet han talat med något av folkets 
vilda, mörka patos — det, som diktat alla spökhistorier». På ett 
stålle som detta framgår tydligt, hur Börje rentav blivit en symbol 
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för folket. Böök har framhållit det symboliska grunddrag, som 
genomgår hela romanen. Man skulle åven kunna peka på några detaljer. 

Pål har på något sått blivit en symbol för lyxhungern i Börjes 
våsen. Så snart denne, t. ex. på Follmerska balen, kommer i berös 
ring med denna lyx, uppstiger för hans tanke Påls bild. Och då 
han i Mariannes person blivit delaktig av dess hårlighet, heter det: 

«I den nya stimningen våcktes åter en erinran om barndoms 
vånnen. Börje tyckte sig ha gripit något av det han avundats Pål. 
Han visste icke vad det var, det var en dunkel förnimmelse av att 
i något ha kommit på samma plan som han. Men mitt i allt detta 
sköt fram en ofullbordad tanke: en enkel gammal kvinna i mörka 
klåder. Han strök undan bilden som en onödig varning.» 

Den bild, som hår symboliskt stålles emot Påls, år Börjes mor. 
I sjålva verket spelar denna bondkvinna, som hela tiden dröjer i 
bakgrunden för att först på romanens sista sidor tråda fram och be 
segla Mariannes försoning med sin nya omgivning, helt och hållet 
rollen av en symbol. 

En dylik symbolik år ju ingenting för naturalismen fråmmande. 
Som bekant år den ett av de mest karaktåristiska dragen hos dess 
lårofader Zola. Ernst Ahlgren kritiserade skarpt Zola liksom Strindberg 
för råheternas skuld. Men hon har sjålv något av hans robusta livsdyre 
kan och kårlek till livets primitiva makter. (Fru Marianne skulle dåremot 
«ej velat ta i Zola med tångl») I La joie de vivre (1883), vilken Ernst Ahls 
gren ågnade den ena av sina tvenne recensioner, har han mot det dekas 
denta och livströtta finsdessiéclesslåktet i hjåltinnan uppstållt en, om jag 
så får uttrycka mig, åkta Ernst Ahlgrenskvinna, fylld av livets egen stora 
sundhet. Och hela boken utmynnar i samma förhårligande av livet sjålvt 
och arbetet som Fru Marianne: «Mais vivez, estsce que vivre ne suffit 
pas? La joie est dans l'action.»' La faute de I'abbé Mouret (1875) 


! Konflikten i Zolas roman har en direkt parallell i senare delen av Pengar. 
Pauline och Louise åro samma tvenne kvinnotyper, stållda mot varandra, som Selma 
och Elvira. Paulines och Selmas nåra sliktskap år omisskånnelig. Bågge åro av 
samma kraftfulla, råttframma natur. Som Selma utövar Pauline vålgörenhet mot 
traktens fattiga, åger vetenskapliga intressen och uttalar sig oförskråckt om allt på 
ett sått, som våcker Louises förfåran. Liksom Selma har Pauline uppfostrats hos 
sin manlige kusins föråldrar. Denne (vilken dock ingalunda åger någonting gemene 
samt med Richard i Pengar) blir gift med Louise, och deras åktenskap utvecklar 
sig olyckligt på alldeles samma sått som Richards och Elviras. Pauline ålskar Lazare, 
men avstår honom i en scen, dår hon upptråder som Louises biktmor, åt denna. 
Liksom Selma avvisar hon senare håftigt ett försök till nårmande av kusinen, trots 
sin egen kårlek till honom. 
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år en enda hymn till jordens fruktbarhet och alstringsförmåga, och 
dess personer åro alltigenom symboler. Abbé Mourets syster Övers 
går till att bli en ren personifikation av jordens alstringskraft. 

På ett stålle i Fru Marianne har åven den skånske lantbrukaren 
Börje Olsson nåstan undergått en dylik metamorfos. Då Marianne 
ser honom framför sig i den tidiga sommarmorgonen, heter det: 

«Fanns det icke i hans ansikte detsamma som hos luften och 
morgonen! Något som ryckte henne med utan att hon visste vad 
det var. Det glittrade sol ur hans ögon, det var högsommar kring 
dessa låppar, som logo mellan det korta, glanslösa skågget. 
Hans oskönhet blev vacker, vackrare ån skönhet. Hon njöt av att 
betrakta dessa vulgåra drag med deras prågel av trygghet, hon bes 
undrade den bredaxlade gestalten med dess runda rygg. Ty det gav 
intrycket av någonting helt, allt detta — av någonting oryggligt, och 
av en tung, trög kraft, av någonting frodigt likt sommarens alstrings» 
förmåga.» 

Hår år man så nåra Zola som möjligt. 

Zolas evangelium: verité, travail, fécondité år detsamma, som 
förkunnas i Ernst Ahlgrens romaner. 

Även för Börje har författarinnan haft en levande modell, efter 
vad som framgår av några av Lundegård nu (S. S. VII s. 173) offente 
liggjorda förstudier «Till Förvaltaren». «Förvaltaren» år tydligen 
namnet på en beråttelse, som hon åmnade skriva efter fullbordandet 
av Fru Marianne; den omnåmnes nåmligen i januari 1887 i brev till 
styvdottern (Geijerstam s. 73). Den blev dock aldrig utförd. Fmel» 
lertid har hon redan för teckningen av Börje anvånt sig av drag, 
håmtade från denna modell (Börjes oförsiktiga beskrivning av hamp» 
ståndet visar sig sålunda vara direkt upptecknat efter verkligheten). 
Han år samma robusta, levnadsfriska lantbrukaretyp som Börje, och 
håller som denne styvt på bondenamnet. Av sårskilt intresse år, 
att man hår finner förebilden till förhållandet mellan Börje och hans 
mor (se sid. 1841). 

«Han håller mycket av sin mor och kan icke tala om henne 
utan rörelse.——— Jag kånner flera bondsöner, vilka med denna 
innerliga, vördnadsfulla tillgivenhet åro bundna vid modern. — — — 
Hår år det moderskårleken, som liksom smålter om hela varelsen, 
formar den på nytt. Detta kallar jag att leva i slåktet. Det år sunt.» 

Sundheten år den högsta norm, efter vilken allting i Fru Maris 
anne bedömes. Det år den som saknas hos Pål. Teckningen av 
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Pål har rent ypperliga enskildheter, men som helhet gör han ett föga 
sammanhångande intryck. Det har icke lyckats författarinnan att till 
ett levande helt sammansmålta alla de disparata elementen i hans 
karaktår. Hans yttre år, som ofta påpekats, ett portrått av Gustav 
Esmann, f.6.en av Ernst Ahlgrens allra båsta portråttstudier. Han 
år en utpråglad dekadanstyp, nervös, maniererad, på samma gång 
kånslolös och sentimental. Han år tecknad med en viss beundran 
från författarinnans sida; man mårker, hur hon samtidigt kånt 
sig tilldragen och bortstött av typen. Man har framhållit den bety 
delse Herman Bang, Ola Hansson o. a. haft för tillkomsten av denna 
figur. Han torde åven vara studerad direkt efter den franska deka- 
danslitteratur, varifrån alla dessa nordiska sekelslutsförfattare utgå. 
Jag har redan nåmnt, att Ola Hansson vid denna tid sysselsatte sig 
med studier av «det unga Frankrike». I en serie essayer presenterade 
han dessa författare, fråmst Bourget och Huysmans, för Framåts 
låsekrets. Syftet med dessa uppsatser såges i en not till Bourget» 
artikeln vara att låra de svenska problemdiktarne att skriva en bok 
från rent psykologiskt konstnårlig synpunkt. Tydligen har Ola Hans 
son åven direkt uppmanat Ernst Ahlgren till detta studium, och hon 
torde åven ha tillgodogjort sig dess lårdomar, om det också icke 
alltid blev precis i den anda, som åsyftats. Aven vid utformandet 
av Pålfiguren synas de ha spelat en viss roll. 

Ola Hanssons Huysmansartikel behandlar naturligen fråmst A 
rebours (1884), den mest extrema av tidens dekadansskildringar. 
Det finns hos Pål, «den sammansatta kulturmånniskan» med hans 
«sjukligt uppdrivna skönhetskult» drag, som föra tanken till den 
franske dekadenten. Liksom Des Esseintes år Pål en flykting undan 
ett liv, som gjort honom till en månsklig ruin. Han finner liksom 
denne en konstnårlig njutning i att möblera och inreder som denne 
med raffinerad smak sin nya tillflyktsort med konstsaker, draperier, 
skårmar, kuddar och mattor i mjuka silkesfårger och arrangerar fårø 
gad belysning över det hela. Han har som Des Esseintes en mimosa» 
artad sensibilitet. «Ett oförsiktigt slammer under måltiden kunde 
göra honom nervös, så att han vred sig, och en vacker belysning 
över Mariannes rum kunde såtta honom i ståmning, så att han blev 
som en annan månniska. Han var kånslig som en gaslåga, och 
hans finslipade epikurism stråckte sig till det minsta som till det 


största. — — — Långa stunder kunde hon se honom sitta försjunken 
i en bladvåxts nyanser eller i en höstbuketts djupa fårger» etc. Som 
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Des Esseintes förtåres han av baudelairesk ennui. Slutligen finnes 
åven en antydan om typens estetiska katolicism: «Jag skulle ha lust att 
att gå i munkkåpa och sandaler, om det bara fanns ett ståme 
ningsfullt gammalt kloster för mig att disponera, ett gammalt nåste 
med madonnabilder och svala gångar, och så en trådgård med cys 
presser.» 

Alla dessa drag i skisseringen av Pål verka som direkta avskuggs 
ningar av den brett utförda målningen i Å rebours. 

Även hos Bourget återfann Ernst Ahlgren den viljesvaghet 
och kånslotorka, mot vilka hon så starkt reagerade, och som åro 
Påls mest utmårkande karaktårsdrag. Armand t. ex. i Un crime 
d'amour * år en dylik «caractére affreux de sécheresse sous des dehors 
tendres, comme chez les hommes ou le divorce est absolu entre 
V'imagination et le coeur».” 

Det år om böcker, sådana som dessa, som hon skriver till Wirsén, 
att «ingen stilens skönhet kan för mig Ööverskyla tomheten eller 
hjårtlösheten; jag beundrar nog stilen, men jag kånner mig fattigare, 
når jag ligger boken, ån når jag tog den upp.» Det huvudintryck, 
hon vill att Pål skall låmna, år åven «något av håltom, ödslig hjårte 
löshet» I honom har hon velat återge sina intryck av denna sekele 
slutstyp, som nog var henne bekant ej blott ur litteraturen. Hans 
erotiska uppfattning sammanfaller nåra med de låror om den fria 
kårleken, som förfåktades av Brandes i den då pågående s.k. sedø 
lighetsfejden, och åven omfattades av Lundegård, från vilken de för 
en tid helt skilde henne. «Ett hjårtlöshetens evangelium» kallar 
hon dem. 

Samtidigt har Pål, lustigt nog, blivit författarinnans eget språke 
rör i angreppet på kvinnorna i den stora uppgörelsescenen mellan 
Pål och Marianne, vilken bildar handlingens peripeti. Marianne 
förvandlas i bokens slut till en helt annan person. Det kan ifrågas 


* Romanen nåmnes jåmte Cruelle énigme i det brev till Lundegård, vari hon 
redogör för sina intryck av Bourget (Se nedan!). 

? Bourget har tydligen — inom parantes sagt — varit Ola Hanssons nårmaste 
förebild för Sensitiva amorosa m. Ål. genom sitt betonande av «den grymma gåtan» 
i det undermedvetna sjålslivet och genom sin novellsamling Profils perdus, en renods 
ling av erotiska «fall» av alldeles samma art som Tidens kvinnor. Motivet till den 
av Levertin beundrade omramningen till den första sensitivanovellen — samtalet 
under en våraftonpromenad i droska — år håmtat ur den första novellen i Profils 
perdus, dår det på alldeles samma sått omsluter den egentliga beråttelsen. 
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såttas, om denna omvåndelse verkar övertygande. Visserligen har 
Marianne upplevat en genomgripande kris, men i denna bok, dir 
allting annat år så noga motiverat, — mårk t. ex. hur omsorgsfullt 
Börjes vid katastrofen framtrådande oförsonlighet gång efter annan 
förberedes! — finns det icke ett drag hos den låttjefulla och fåfånga 
Marianne, som antyder några möjligheter för att hon skall kunna 
utvecklas till en arbetss och pliktmånniska. Hon befinner sig tvårtom 
helt i harmoni med sin ursprungliga miljö. 

Trots denna brist år skildringen av Mariannes omvåndelse bokens 
hjårtpunkt. Efter fullbordandet av Pengar skrev Ernst Ahlgren i 
ett brev: 

«Vi kvinnor åro månniskor, som sjålva hava att vaka över 
våra handlingar; vi åro icke en handelsvara, som måste bevakas av 
den blivande köparen eller den nuvarande ågaren. Se dår vad jag 
menar; och varje arbete det blir mig förunnat att avsluta kan endast 
bli en ny sida av samma sak.» 

Förhårligandet av åktenskapet i Fru Marianne innebar ej heller, 
som dess angripare ville påstå, något uppgivande av kravet på kvin» 
nans sjålvståndighet. Vad som slutligen bringar Marianne i ett rått 
förhållande till Börje, år just hennes vaknande ansvarskånsla. För 
Lundegård utvecklar författarinnan romanens tendens i följande 
ordalag: 

«Boken år för ingen del någon «pliktens» apoteos, som somliga 
tro. Den år blott ett angrepp på halvheten. Att ge Börje hålf. 
ten och Pål den andra hålften, det år för mig det osedliga. Om 
hon våljer den hon år gift med eller den andre, det gör mig det 
samma, blott hon våljer och våljer helt. Men Pål kan hon icke 
vålja: han ålskar henne ju icke, hon år ju blott en leksak för 
honom.» 

Det år återigen det ibsenska helhetskravet, som fåller utslaget. 
Over huvud taget kan man icke låsa skildringen av Mariannes sjålv» 
uppgörelse i trettonde kapitlet utan att erinras om Ibsen. Mariannes 
skonlösa strånghet mot sig sjålv år nåra slåkt med Brands moraliska 
rigorism. «Det var kånslan av sjålvansvarighet, som för första 
gången klargjort sig för henne. Som reaktion mot en till kult driven 
sentimentalitet var den böjd för att slå över till en annan ytterlige 
het. Det var som om hon sett sin enda råddning 1 att förhårda sitt 
hjårta mot varje varmare kånsla» Hon finner sig ha levat blott 
på lån från andra utan att åga något, som hon sjålv levat sig till. 
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«Varför nimner man ångern som ett slags rentvagningsmedel, till 
vilket det når som helst skulle stå en fritt att taga sin tillflykt, — 
varför har man aldrig mod att stålla fram det oåterkalleliga, når all 
ånger år så fullstindigt vanmåktig dåremot.—-—-— Yttre tilfållig» 
heter hade råddat henne från att bli vad vårlden kallar en åkten» 
skapsbryterska. . . . Yttre? — Det var dåri förödmjukelsen låg. — 
Yttre omståndigheter det ville med andra ord såga slumpen. Ingen- 
ting i hennes vilja utan endast slumpen hade fått avgöra att barnet 
skulle båra hennes mans drag.» 

Det år Brands domsord: «Det er viljen, som det gælder! 
Viljen frigør eller fælder.» 

«Der kræves baade kraft og alvor til en synd,» förehöll knapp» 
stöparen Peer Gynt, och Marianne kånner sin skuld så mycket oute 
hårdligare, just dårför att «det fanns icke ens något kraftfullt och 
storslaget i det hon förebrådde sig, det var endast lumpet, osmake 
ligt . . .» 

Huvudmotivet i Fru Marianne, kvinnan stålld mellan två mån, 
den ene ytlig och ansvarslös, den andre krafttull och vederhåftig, 
och som överger den förre för den senare, behandlas ju åven annore 
stådes å periodens litteratur. Kristian Flsters Tora Trondahl (1879) 
t. ex. företer stora åmneslikheter med Fru Marianne. Dess hjålt 
inna år en ung flicka, som lever endast för att låsa romaner och 
skådespel och dansa, men som vinnes av en bondson, vilken helt 
fråmmande kommer in i hennes omgivning, och som år en allvarets 
och handlingens man i motsats till sin hållningslöse rival. Denne 
har dåremot utövat sitt inflytande på henne genom att dela hennes 
estetiska intressen, för vilka bondsonen står helt fråmmande. Den 
senare drager henne dock oemotståndligt till sig genom sin karaktårss 
fasthet och genom det för henne helt fråmmande i sitt våsen och 
imponerar redan genom sin fysiska styrka. Men bondsonen år hår 
tillika pråst, och detta pekar tillbaka på förebilden: Brand. Agnes, 
som Överger Ejnar för att följa Brand, det år ursprunget till detta 
typiska åttiotalsmotiv. Angriparne av Ernst Ahlgrens nya åktenskaps» 
skildring förbisågo, att Börjes och Mariannes åktenskap, byggt på 
gemensamt arbete, förtroende och ansvar, var ett åktenskap helt och 
hållet i Brands anda. Den prosaiske Börje år en vårdig lårjunge 
till moralisten Brand. Pål, som för egen del avfårdar frihet och 
ansvarighet som barnkammarmeoral, såger sig inkonsekvent nog, mest 
av allt hos Börje beundra, att han förmår behårska allt genom sin 
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vilja, sitt förstånd, att han genom sin medvetenhet år herre över 
sina anlag. 

Det åktenskapsideal, Ernst Ahlgren tecknat i Fru Marianne, 
hade hon i sjålva verket alltid omfattat. I indignationsromanen 
Pengar heter det: «Jag kan icke betrakta åktenskapet annorlunda 
ån som till sin grund oupplösligt. Det skall vara en förening av 
fria, sjålvståndiga individer och åsyfta deras inbördes samarbete och 
utveckling, icke för en tid blott, utan för hela livet.» 

I det gemensamma arbetet såg hon den enda råtta grundvalen. 
Som Ellen Key framhållit, år det icke så mycket kårleken som 
arbetskårleken, vilken förhårligas i Fru Marianne. Romanens 
slutkapitel bilda en ny svensk lovsång till «arbetets åra». 

«Romanen var slut, dess hjålte försvunnen» så slutar beteck» 
nande nog det kapitel, vari Pål för alltid låmnar skådeplatsen. Allt 
det i dålig bemårkelse romanaktiga år åven försvunnet i bokens 
slutparti. Man kan tycka, att prosan dår stundom breder ut sig 
alltför mycket, och att Mariannes omvåndelse till arbetsmånniska skilø 
dras efter en vål systematisk nådens ordning alltifrån hönsskötsel 
och matlagning till trådgårdsarbete och våvnad, men man kan icke 


: Man kan på denna punkt gripa en motsåttning i det svenska åttiotalet. 
Den naturalistiskts-deterministiska romanpsykologien slog egentligen aldrig rot i 
Sverige. Det egentliga svenska åttiotalet — jag bortser hår från Strindberg, som 
oftast gick sina egna vågar — fick aldrig någon författare av Jacobsen och Bangs 
typ. En orsak hårtill var tvivelsutan det starka intrycket av Ibsens viljemoral, som 
hår i mer eller mindre urvattnad form ligger bakom tendenslitteraturen. En uts 
pråglad svensk representant för naturalismens deterministiska psykologi blev först 
Ola Hansson i Sensitiva amorosa och Parias, dår han upptog den i den mera rafs 
finerade, fatalistiskt och mystiskt fårgade utformning, den fått hos Bourget och 
danskarna. Det var dårför helt naturligt, att Ola Hansson och Stella Kleve skulle 
bli de första att rikta ett angrepp mot den ibsenska diskussionslitteraturen såsom 
representanter för en mera «psykologisk» diktning. 

Ernst Ahlgren kom att intaga en sårstållning mellan båda lågren. Pålfiguren 
(se nedan!) visar, 'att hon genom naturlig disposition var långtifrån okånslig för 
röster från det senare hållet. Hon var en trogen Ibsenslårjunge, men Niels Lyhne 
var hennes ålsklingsbok framför andra. Det ligger åven något symptomatiskt i den 
håftighet, varmed hon reagerar mot den nya riktningens viljelösa esteticism. Pros 
blemet hade för henne en avgörande personlig betydelse, och i den ibsenska viljes 
idealismen sökte hon råddningen, då hon i Fru Marianne gentemot den viljelösa 
stimningsmånniskan Pål stillde viljemånniskan Börje som segrare. Det år den 
konsekventa naturalistiska determinismen och Ibsens viljemoral, som hår konfronteras 
med varandra. 


271 


Google 


STEN LINDER 


misstaga sig på den djupa undertonen i författarinnans röst hår som 
alltid når hon talar om arbetet. 

Aldrig år Ernst Ahlgren så mycket lyriker som då hon får tala 
om arbetet. Det finns hela små prosapoem dårom i hennes «stora bok». 

«Du tysta, ensamma arbete, min stora, varma kårlek! År du 
mig då icke nog? År du mig då icke mer ån månniska, — mer ån 
ord att tro på, mer ån röst att lyssna till? Blygs jag då icke över 
att klaga? Jag som sett med öppna ögon; jag som andats och 
levt! — Rika, vålsignade tillvaro, låt mig luta mitt huvud mot ditt 
bröst — sluta ögonen och vila mig stark igen.» (Lundegård s. 264.) 

Arbetet var för Ernst Ahlgren den största livsmakten dårför 
att det var hennes båsta och kanske enda bundsförvant i kampen 
mot de destruktiva krafterna inom henne sjålv: Ömtåligheten, rot» 
lösheten, livsledan, sjålvmordsbegåret, allt som hon sammanfattar 
under den hemskt drastiska benåmningen «svarta fan». «I många 
år har jag ståndigt gått liksom med döden för ögonen, och — ser 
du — då kommer mycket, som andra anse stort att synas en så ringa 
och intresselöst. Allt skall låmnas; det enda man låmnar efter sig 
år arbetet man utfört» skrev hon till systern (Lundegård s. 280). 

Ernst Ahlgrens arbetsglådje har en mörk bakgrund: arbetet år 
hår den enda tillflykten för en natur, som ej på annat sått kan finna 
fotfåste i tillvaron. «Jag har aldrig kånt någon riktigt varaktig glådje 
i någonting annat ån arbetet — ett sådant dår lugnt, riktigt nedgråvt 
arbete,» bekånner hon. 

Det kan vara vårt att påpekas, att åven denna Ernst Ahlgrens 
arbetsglådje har en anknytningspunkt hos Ibsen. I ett brev till 
Lundegård, meddelat av Ellen Key (s. 36), skriver hon: 

«Och du, — ung, fri, stark — du skulle gå till kojs som ett bes 
skedligt tuktat barn, ligga dig och dö från alltihop, dårför att «livet 
icke år vårt». Men om du det gör, kånner jag dig icke, då förstår 
jag dig icke heller, och då vet du icke vad Ibsen menar med 
«Arbeidsglæden». 

Hon syftar hår uppenbarligen på ett stålle i andra akten av 
Gengangere: | 

«Ja, livsglæden, mor, — den kender I ikke stort til herhjemme. 
Jeg fornemmer den aldrig her. 

Den — og så arbejdsglæden. Ja det er nu igrunden den samme 
ting. Men den ved I heller ikke noget om.» 
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Det år den hemkomne Osvald, med sjukdomen liggande på lur 
i sitt inre, som talar till modern. Och strax dårpå yttrar han: 

«Mor, har du lagt mærke til, at alt det, jeg har malet, har 
drejet sig om livsglæden? Altid og bestandig om livsglæden. Der 
er lys og solskin og søndagsluft, — og strålende fornøjede mennesker 
ansigter.» 

Ljus och solsken och söndagsluft, — och strålande förnöjda måne 
niskoansikten: orden kunde tillåmpas på Fru Mariannes sista kapitel. 
Liksom Osvalds tavlor år denna målad av en konstnår, som bar 
döden i sitt eget bröst. 

Marianne förefaller oss som bokens hjåltinna alltför obetydlig 
och intresselös. Hennes karaktårsutveckling, som möjliggör det hare 
moniska slutet, har författarinnan knappast förmått göra trovårdig. 
I sjålva verket döljes under den lugna ytan i denna vardagsroman 
en olöslig konflikt mellan de motsatser, som nårmast åro personifie» 
rade i Pål: och Börjefigurerna. I dessa har författarinnan objekti- 
verat tvenne stridiga makter i sitt eget inre, och för den, som år 
förtrogen med hennes eget öde, blir hon sjålv den verkliga hjålt 
innan i sin sista roman. 

Analysen av Påls gestalt har redan visat honom representera en 
henne antipatisk tidstyp. Han år dock tecknad med mycken med: 
kånsla. I sista hand avspeglar han åven den sjuka sidan av för 
fattarinnans eget våsen." 

Ernst Ahlgren bar utan tvivel på en stark nervös belastning. 
Den framtråder redan tidigt på mångahanda sått (jfr. Lundegård 
s. 228 ff.). Man återfinner i hennes anteckningar Påls hemlöshetse 
kånsla och hypernervösa kånslighet. Hon brukade tala om att hon 
över hjårtat blott hade en tunn hinna. «Sådana månniskor som 
jag borde dödas vid födseln, ty livet blir en enda lång tortyr för dem.» 
Liksom Pål såger hon sig ha kommit omotiverat till vårlden och 
dårför sakna fotfåste. «Livsledan år i och genom sjålva födelsen 
hemlighetsfullt mångd med min natur» Hon var sjålv ett rov för 
kånslomånniskans håftiga ståmningskast. Efter Stockholsmsvistelsen 
under arbetet på Fru Marianne tar sig hennes nervositet allt star+ 
kare uttryck, yttrande sig åven rent fysiskt i hjårtklappning och and 
nöd samt framför allt i tillvåxande ångest och sjålvmordsbegår. Hon 
uppgav dock aldrig kampen, stråvade ståndigt att med sin vilja be 
hårska fienden inom sig. 

* Synpunkten anlagd av Böök aå. å. 
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Fru Marianne bår tydliga spår av att vara tillkommen under 
denna kampfyllda tid. En liten detalj kan tjåna till att visa, hur 
nåra boken återger hennes egen strid. I «stora boken» finner man 
följande dagboksanteckning (Lundegård s. 268): 

«Stormen går kring knutarna och knarrar som ett stort, hunge 
rigt vidunder. Mot sin vilja kånner man sig rådd. Det år liksom 
om mörkret ville krypa in till en genom alla fönster och som om 
stormen fått våderkorn på en. Det år som om starka ramar skulle 
fatta i huset och rycka det omkull. Jag kånner mig så underligt 
ensam, liksom om jag bodde mitt ute på en hed, långt från alla 
månniskor. Det år stormen, som gör det. Den går så obehindrat 
omkring och flåsar ånda in på rutorna, och det nårmar sig natten, 
den långa, svarta natten, då alla månniskor sova. Då man får draga 
tåcket över öronen och åndå ligga och höra på det dår. Och så 
kommer stormen rytande, tjuter till och trycker sig alldeles flat mot 
rutorna. Man darrar för att de skola brista. Det kånns så under» 
ligt omkring hjårtat.» 

Denna stormnatt har tydligen inspirerat det delvis likalydande slutet 
av trettonde kapitlet i Fru Marianne, dår Marianne, gripen av ångest, 
genomvakar en stormig senhöstnatt. Följande dag omtalar hon sin rådsla 
för Börje. «Sådant skall man Övervinna,» svarar han torrt. «En vilje 
stark månniska slånger undan sådant dår» Marianne blygs och 
kåmpar dårefter tappert mot «den vidskepelse, som tycktes ha mångt 
sig med sjålva hennes blod, fast hon var fri dårifrån i sitt förstånd.» 
Och så småningom får hon åven makt över sina upproriska nerver. 

Börje, som behårskar allt med sin vilja, det år den idealgestalt, 
Ernst Ahlgren under denna tid skapar. Han motsvarar allt det 
sunda, livskraftiga i hennes rika natur. Böök har framhållit det 
symboliska i, att då Pål går bort, står Börje kvar, fårdig att bege 
sig ut i vårlden. «Jag tror att jag har andra ögon att se med ån 
han, jag tror också att jag skall kunna komma hem med en annan 
behållning ån han,» såger Börje sjålv till Marianne. Beråttelsen om 
Påls död för egen hand var ett konstnårligt befrielseförsök i Goethesk 
mening — ett försök förgåves. 

Nya omståndigheter tillstötte, som kommo henne att duka under. 
Icke minst betydde dårvid den hårda kritiken av Fru Marianne. 
Vad samtiden dåri fann så kålkborgerligt, var hennes sista varma 
kårleksförklaring till livet. Det ligger en icke ringa tragik i att just 
dess mottagande skulle giva henne nådestöten. Under nedskrivandet 
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hade hon tyckt sig kånna livskraften återvånda. Hur varmt detta 
arbete låg henne om hjårtat, framgår av ett brevutdrag, meddelat av 
Sofia Horten.! 

«Det har legat en så omåttlig glådje i att åntligen kunna arbeta, 
att jag icke tinkt på annat utan skrivit. Det har varit så hårliga 
dagar, så fulla av kraft och energi. — — — Det finns ett par scener 
i slutet, som varit något av det kåraste arbete jag haft. Jag håller 
av dem. Måtte jag kunna göra mig förståddl|» 

Hon blev icke förstådd, och dårmed var hennes sjålvtillit bruten. 
Hon misströstade fullståndigt: «Jag skall aldrig kunna göra någon» 
ting båttre ån Fru Marianne. För mig levde det; når det icke lever 
för andra, så kommer det av att jag icke har förmåga att skriva, att 
jag icke har förmåga att omsåtta livet i en ny form, göra det till 
konstverk.» Hennes «stora roman», som hon drömt om i många år, 
blev aldrig skriven. Den sista tiden förde hon ett oroligt kring: 
flackande liv, som erinrar om Påls, ståndigt på flykt undan sig sjålv. 
Hon gjorde förtvivlade anstrångningar att fördjupa sig i arbetet som 
den enda utvågen till råddning. Men under den starka depressio» 
nens inverkan tyckte hon sig blott skriva vitt: 

«Jag har skrivit en hel lunta hår. Jag vill visa att det 
inte år av låttja jag inte frambringar något. Det år 
underligt att låsa det. Ord, ord, ord! Livet år borta. Jag kan 
skriva massvis — det duger inte att trycka. Det år inte oredigt, men 
det vittnar om andlig stelkramp. Det år som en blinds arbete: 
ordentligt, men utan fårg. Det år som trå, utskuret, omår 
lat trå.» 

I sjålva verket befinner sig bland dessa fragment något av det 
mest levande och omedelbara, som flutit ur hennes penna. Snarare 
kunde man dårpå tillåmpa hennes ord en gång tidigare: «Det år så 
omedelbart att det ryker om det som av nyslaktat kött.» 

Men hon kånde det, som om åven arbetet, hennes sista bundse 
förvant, svikit, och då blev hennes långtan efter ro för stark. Hennes 
sista roman var en lovsång till arbetet; sjålv dog hon i vad hon 
kallar arbetsångest. 

Sin tro på livet behöll hon dock in 1 det sista. Jag vet ej hur 
många gånger en och samma stimning under många år återkommer 
i hennes dagbok: inför höstens och förgångelsens skådespel fylls 
hon av glådje över att når hon år död, åndock hela detta rika liv 

* Nekrologen i Framåt 1888 s. 173. 
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omkring henne skall fortfara. Det finns ett brev till Esselde, som 
man skulle kunna kalla hennes testamente till eftervårlden: 

«Minst av allt år jag pessimist. Vad mer år: jag kan aldrig bli 
det. Det år mot min natur. Pessimism hos mig skulle vara till 
gjordhet eller efterklang av andra. Om också jag sjålv ligger och 
kvider i plågor, så vet jag dock, att livet dårute år skönt. Om 
också jag skall duka under, så skall solen skina på nya slåkten. Dir 
mina hånder domna från arbetet, dår skola unga hånder taga vid. 
Jag år ett sandskorn, som kan krossas och förtrampas, som skenbart 
skall försvinna. Vad mer! År vårlden mindre skön för det? Jag 
kan knota och klaga, men det år under tryck och plågor, ty jag år 
ju bara en stackare; men låt trycket upphöra, och jag år lika spåne 
stig igen. Jag pessimistl! Min styrka ligger just i att jag icke år 
det; dåri ligger hela min originalitet, hela min friskhet. Jag ålskar 
de månniskor jag skildrar, med alla deras fel, med alla deras skröplig» 
heter ålskar jag dem. — Jag kan aldrig glömma att jag år dömd, sjuk 
bruten — dårför ålskar jag allt detta sunda, starka. Jag skall såga 
farvål till allt detta omkring mig, gå in en dag i min jåmmers kam» 
mare, stinga min dörr och lida, tills allt år slut. Jag skall dö, dåre 
för ålskar jag allt detta som lever.» 

Denna Ernst Ahlgrens okuvliga optimism år det, som ån i dag 
gör Fru Marianne levande. Trots den samtida kritiken har den om 
sider vunnit större förståelse, och hennes sista önskan har gått i uppfyl+ 
lelse: «Jag kunde dö nöjd, om jag blott visste, att jag skrivit så sant, 
och så riktigt av kött och blod, att det skulle leva långt efter mig sjålv.» 


För Ernst Ahlgren hade alltid det konstnårliga skapandet varit 
en livssak. Redan i de brev till olika redaktörer, vilka beledsagade 
hennes tidigaste opus, bekånde hon i en smula patetiska ordalag 
sin kårlek till konsten. I det långa, öppenhjårtiga brevet till Båck» 
ström heter det åven: 

«Jag har så långt jag kan minnas tillbaka ålskat konsten med 
en kårlek så håftig och okuvlig som kanske endast en så sluten och 
djup natur som min år måktig av, jag har sökt bekåmpa denna kåre 
lek, men då jag i någon mån lyckas att glömma den, då år livet 
ett vårdelöst intet eller råttare: en odråglig börda.» 

De sista orden ge en antydan om förutsåttningarna för denna 
hennes allt behårskande kårlek till konsten; den skulle giva henne 
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ersåttning för ett förfelat liv med alla dess bördor: sjukdom, fattige 
dom, ett olyckligt åktenskap och ej minst det inre arv, som för alle 
tid beståmt henne till en av de ensamma, undantagsmånniskorna. 

Det var dock mera ån den yttre framgången och erkånnandet, 
hon syftade till Hon drevs först och fråmst av ett djupt inner 
boende behov att i dikten giva ett uttryck åt sitt eget jag. Dårav 
det allvar, varmed hon stådse tog sin konstnårliga uppgift. «Det 
år i ditt arbete de böra söka ditt verkliga jag,» förehåller hon sitt 
alter ego i «stora boken» Dirför gållde det framför allt att vara 
sann. Stråvandet efter sanning ligger bakom den osedvanligt stora 
omsorg, hon ågnade den yttre formen i sina arbeten. 

Den språkliga utformningen synes hava vållat henne stor möda. 
«Min fantasi år en målares men ej en språkkonstnårs,» förklarar hon. 
Alla svårigheter uppvågdes emellertid av hennes outtröttliga fit. 
Hon uppger, att hon i regel fyra gånger skrev om sina arbeten, 
innan de tillfredsstållde henne. 

«Tanken stryker jag aldrig, men jag utbyter de ord, som skulle 
göra satsen till dålig svenska. Det år min natur att i allting göra 
min flit — giva det båsta jag kan — det må gålla stort eller litet. — — — 
Hela min styrka ligger i att jag aldrig skyr någon möda. Min bes 
gåvning år icke något att tala om — så innerligt vanlig, men jag åger 
en arbetsförmåga, som trotsar all beskrivning genom sin outtröttliga 
ihårdighet.» 

Hon ådagalågger ett sökande efter «le mot propre,» som nåstan 
erinrar om Flaubert. I hennes anteckningar finnas många uttalanden, som 
vittna om vilket fint sinne för ordens valör hon i sjålva verket ågde. 

«Våra vackraste ord ha blivit förstörda genom missbruk, och 
det år det som gör, att vi så ofta finna fråimmande språk friskare 
och mera uttrycksfulla ån vårt eget. Det år dårför, det fordras att 
vara herre över formen, det år dårför det icke långre år nog att 
hitta de ord, som beteckna vad vi vilja såga. Nej, nej. Dessa ord 
ligga nu på allfara våg, de ha mist sin skårhet, mist sin styrka: de 
åro ej långre vad de voro. Diårför måste vi förstå att våva dem 
samman till en stil så fullåndad, at den förmår fasthålla den flyks 
tigaste stimning, ja så, att varje den finaste kånsloskiftning kan 
dallra från dess strångar som en hemlighetsfull ton, förnimbar 
för den invigde. Ett språk som den råa hopen ej förstår, men som 
smeker dess öra dårför att det våcker aningar om en vårld av sköns 
het. Det år så jag ville skriva |» (Lundegård s. 152.) 
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Stundom år det henne omöjligt att finna ett svenskt uttryck, 
som fyller dessa anspråk. Hon saknar t. ex. motsvarigheter i sven» 
skan till danskans «slentre,» franskans «s'acharner å» etc. Hon söker 
förgåves efter ett uttryck motsvarande det franska «boudeuse» att 
anvånda om Marianne, och sörjer över att svenskan ej åger ett så 
- uttrycksfullt ord som Heimweh. «Kom så och tala om «hemlångtan» 
— år det inte fattigt? Nej, det år hemve, eller också något annat 
ånnu icke uppfunnet ord.» För att nå sitt mål vill hon ha 
råttighet att taga till sina «kåra provinsialismer,» vilka hon stundom 
åven anvånder i rått stor utstråckning. 

Ernst Ahlgrens prosastil kånnetecknas emellertid icke av någon 
som helst iögonenfallande originalitet. Egentligen mårker man knap» 
past, vilket omsorgsfullt arbete, som ligger bakom. Den år enkel, 
lugn och saklig, utan alla lyriska utbrott, och saknar all starkare 
kolorit. Detta år 1 sjålva verket just vad hon efterstråvade, «detta 
enkla, naturliga, som ser så konstlöst ut och som år konstens fulle 
åndning.» 

Det var framför allt J. P. Jacobsen, som var hennes låromås 
stare, då det gållde det omsorgsfulla utarbetandet av stoffet. «Den 
minst produktive men mest konstnårlige av vår tids skalder,» kallar 
hon honom. 

«Jag kan icke tånka mig denne författare arbetande under febers 
aktig oro och famlande brådska, men snarare med en samvetsgrann 
flits outtröttliga ihårdighet. Det förefaller som om varje ord vore 
enkom skapat för den sammanstållning, vartill han valt det, för att 
frambringa dessa fårgskiftningar och ljusreflexer, som tyckas håmtade 
från fantasiens févårld och varmed han dock förstår framtrolla den 
påtagligaste verklighet. Och då han talar om döden — «den vane 
skelige Død» — ligger dår en samlad kraft, ett tillkåmpat lugn i 
hans ord, som år av en förunderlig verkan just dårför att man 
genom den dåmpade tonen får en förnimmelse av, vilket djupt all 
var de innebåra för författaren sjålv.» (Lundegård s. 137.) 

På tal om sina egna dialektord citerar hon åven Brandes' utta» 
lande om Jacobsens anvåndning av provinsialismer. 

Ernst Ahlgren förföll dock aldrig till att bli en av Jacobsens 
många misslyckade imitatörer. Hon hade öppen blick för, vart denna 
efterapning kunde leda: Levertins dåvarande stil fann hon avsky 
vård och brukade sjålv hålla jakt på adjektiven i sina manuskript. 

«Att en fårgkonstnår som Jacobsen kan vara så praktfull, att 
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han stundom blir bisarr, det år sin sak,» skriver hon. «Men om 
en vanlig månniska börjar klumpa med fårgerna på samma sått, så 
blir det endast vad vi skåningar kalla Per målares stuga.» 

Betecknande nog beundrar hon sårskilt Jacobsens Fru Fønss, 
den novell, vari hans stil år allra enklast och minst affekterad, dåri 
han med ett ord så mycket som möjligt nårmat sig det, som var 
Ernst Ahlgrens ideal. I sjålva verket mårker man sållan i hennes 
stil några direkta påverkningar från Jacobsen. Några motsvarigheter 
till hans naturalistiskt vidlyftiga utmålande av yttre accessoarer finnes 
knappast i hennes romaner. Naturskildringar saknas så gott som 
fullståndigt. Dårtill var hennes intresse alltför uteslutande inriktat 
på det psykologiska. Den enda gång, hon mera direkt ansluter sig 
till Jacobsens stil år i Påls deklamationer i Fru Marianne, vilket 
försök dock knappast utfallit odelat lyckligt. Det viktigaste infly» 
tande, Jacobsen utövat på henne, år vål mera indirekt, genom den 
omsorgsfulla utarbetningen, den minutiösa psykologiska analysen 
och den djupgående karaktårsteckningen i hans arbeten. Ernst Ahle 
gren saknar emellertid Jacobsens stillsamma men genomtrångande 
ironi; hon tecknar 1 grövre, mera påtagliga drag utan Jacobsens fina 
schatteringar. 

Som nåmnt betecknar Pengar ett stort konstnårligt framsteg ut 
över vad författarinnan tidigare åstadkommit. Även för romanens 
yttre utformning blev bekantskapen med Lundegård ytterst betydelse» 
full. De bågge arbetskamratena underkastade varandras arbeten en 
fruktbårande ateljékritik, vilken man tåmligen noga kan följa i de 
romanens nya upplaga bifogade anmårkningarna. 

Ernst Ahlgrens skildringskonst 1 Pengar gör ånnu i dag ett oemot 
ståndligt intryck av friskhet och omedelbarhet. Framstållningen har 
fart och rytm, och i motsats till skedets flesta gravallvarliga diskuss 
sionsromaner kryddas denna av en vålgörande och uppfriskande 
humor. Den påminner hårvidlag mest om en bok som Erik Skrams 
Gertrude Colbjørnsen, vilken ger uttryck åt samma tendens som Pene 
gar, ehuru den år åldre ån den egentliga indignationslitteraturen. 
Den friska, oförfårade beråttarkonsten, åskådligheten, den försonande 
humorn och den levande teckningen av den unga hjåltinnan, allt 
detta år gemensamt för de båda romanerna, och sårskilt år slåktø 
tycket i situation och behandling påfallande i deras varandra mot 
svarande frieriscener. 

Aven Strindbergs våckande inflytande torde man kunna spåra 
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i den höga grad av åskådlighet, som utmårker framstållnings- 
såttet i Pengar. Handlingen år sedd, scen för scen; författaren trås 
der aldrig sjålv emellan. En dylik teknik ståller emellertid stora 
krav på författaren. Isynnerhet fordras det stor skicklighet att få 
allt, som skall sågas i en problemroman på ett naturligt sått inlagt 
i dialogen. Detta var emellertid just Ernst Ahlgrens starka sida. 
Replikerna skriva sig sjålva, förklarar hon. «De få vanligen stå 
som de nedskrivits på rak arm. Jag har dem likasom av andras 
mun, det år mina personer som tala, och då kan jag ju icke ha 
något vidare att åndra.» Dock vill det med detta beråttarsått gårna 
bli «skarvar», som hon uttrycker det, vilka hon ej alltid lyckats 
bortarbeta. I sjåtte kapitlet t. ex. införes Selma i inledningsorden 
sittande vid sin mans skrivbord sysselsatt med råkenskaper. Dårefter 
följer på mer ån fyra sidor en beskrivning på hennes åktenskapliga 
liv. Då sedan oförmedlat tråden upptages från kapitlets början: 
«Då hon skrivit sista siffran, lade hon boken ihop,» etc., har låsa» 
ren antagligen hunnit förgåta situationen, vilken i och för sig sjålv 
fullkomligt betydelselös, skapats endast för åskådlighetens skull." Dylika 
små ojåmnheter, åvensom den ovan framhållna ej fullt lyckade kome 
positionen, utgöra romanens egentliga brister. Nybörjaren förråder 
sig åven i begåret att i små inskjutna paranteser sjålv peka på effek» 
terna i dialogen. 

Som helhet betraktad år dock Pengar ett av de allra båsta pro» 
ven på Ernst Ahlgrens beråttarkonst. 

Det råder en betydlig stilskillnad mellan Ernst Ahlgrens tvenne 
romaner. I Fru Marianne har hon sökt tillåmpa en helt annan teke 
nik ån den tidigare i Pengar, och denna motsats uttryckes vål i viss 
mån redan i resp. undertitlar roman och novell. Under utarbes 
tandet av Pengar skrev hon till Lundegård: 


I Ett betydelsesfullt inflytande på den tekniska gestaltningen av Pengar torde 
Spielhagens Beitråge zur Theorie und Technik des Romanes ha utövat. Spielhagen 
uppstållde framför allt fordran på den strångaste objektivitet, vilken med uteslut» 
ning av varje beråttarens eget «Zwischenrede» stråvar att nårma den episka beråttelses 
formen till en dramatisk med endast repliker och s.a.s. scenanvisningar. Ernst 
Ahlgren uppger sig i brev till Nordensvan i aug. 1885 (Lundegård s. 303) ha med 
stort intresse studerat Spielhagens bok just den vinter, hon var sysselsatt med 
Pengar. Dess teorier ha tydligen i mycket vunnit hennes gillande. «Når han ibland 
sade något, som jag på egen hand gått och funderat ut, så blev jag så förtjust. att 
jag icke visste mig någon annan råd ån att klottra mina exklamationer i mar 
ginalen.» 
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«Om man sitter och skriver en beråttelse sida för sida, mening 
för mening, då spinner man den ur sig jåmn som en tråd, men det 
kommer ej så lått en samlad kraft, en bjårt belysning på någon en: 
skild punkt; det hela blir lått något frökenaktigt och grådaskigt. 
Får man sig dåremot en enda detalj tillkastad .... så hugger man 
tag i den med en alldeles ny och utvilad spånstighet; man koncen» 
trerar hela sin förmåga kring den, man ser inte bara med ögonen, 
man ser med alla sinnena, med hela sin varelse, ty man har ej 
splittrat sin uppmårksamhet till en del på det som gick förut och 
till en del på det som kommer efter. Detta fann jag vara sant. 
Frågan var nu bara att för egen del skörda någon praktisk nytta av 
min upptåckt. Jo, den scen man vill i varje kapitel skall höja sig 
över de andra, den bör man ta ihop med först, teckna den raskt 
utan att bry sig om det föregående och det som kommer efter, 
blott man får den fristående, livs levande sann. Sedan kan man 
såtta sig och spinna sin tråd så jåmnt och lugnt man vill, man skall 
göra åven det med mera kraft, i medvetandet om, att man alltid vid 
den viktigaste scenen har en god del ursprunglig kraft liggande upp» 
magasinerad.» 

Denna metod år det, som kommit till anvåndning i Pengar. 
Om Fru Marianne heter det dåremot i dagboken: 

«Började Fru Marianne på nytt, för första gången anvåndande 
det dår gottköpssåttet att beråtta, som herrar kritici anse som det 
enda saliggörande. Få se nu, hur det spelar av! Det går åtminstone 
fort. Kan det gå an att skriva på det såttet, blir jag produktiv.» 

Fru Marianne har hon tydligen «spunnit fram ur sig jåmn som 
en tråd.» Hon har hår icke efterstråvat samma rent visuella påtaglig- 
het som i Pengar. Då Esselde anhöll om en provbit för sin tids 
skrift Dagny, avböjde Ernst Ahlgren, emedan den nya romanen 
bleve mindre episodartad ån Pengar, så att det vore omöjligt att 
bryta ut någon bit ur den. Hon har tydligen syftat till en mera 
lugn, episk romanstil. Tempot år långsammare, dialogen upptar 
mindre plats, medan utrymmet i långt högre grad utfylles av beskrive 
ningar och psykologiska analyser. Hela framstållningen år mindre 
konkret ån i Pengar. Och framför allt år romanens bredd iögonene 
fallande. Man torde få såtta dessa föråndringar i ett visst samband 
med hennes omfattande studium av den franska naturalistiska roma 
nen, som hon vid denna tid ågnade ett livligt intresse. Ovan har berörts 
ett om Zola erinrande stildrag, och hela romanen år ju anlagd som 
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ett motstycke till Madame Bovary. Den nya tekniken tyckes knap» 
past hava varit den för författarinnan sjålv mest naturliga. Som 
nåmnt vållade henne replikerna ringa möda. Dåremot såger hon 
sig få nedlågga ett otroligt arbete på skildringar och psykologiska 
analyser, ehuru dessa voro henne kårast. De upptaga i Fru Maris 
anne betydligt större plats ån i hennes föregående arbeten. Den 
mera abstrakta karaktår, romanen hårigenom fått, nårmar den något 
vissa av de franska romaner hon studerade, och ett brevuttalande 
ger vid handen, att hon sårskilt fåst sig vid detta stildrag hos Bours 
get, för vilken det ju år i hög grad utmårkande: 

«Jag tycker att jag inte kånner någon modern författare, som 
syns så mycket sjålv eller talar i eget namn, förklarande visserligen, 
men — jag såger icke detta som ett klander, ty boken år utomor: 
dentligt intressant just genom det, att författaren bestindigt plockar 
isår sina personer och såger: 'se hår orsaken' eller 'se hår ett 
faktum, vars hemliga raison d'étre man ånnu ej kommit på det 
klara med".» 

Det var naturligt, att Ernst Ahlgren med sitt starka psykolo» 
giska intresse skulle fångslas av «sjålskirurgen» Bourget. I sjålva 
verket samanfaller den ovan citerade karakteristiken rått nåra med vad 
hon på ett annat stålle uppståller som sitt eget mål: «Jag skall visa 
utvecklingen av den handlandes tankegång, jag skall söka upptåcka 
de hemliga drivfjådrarna, visa hur gårningen sker, framlågga de nöde 
våndiga följderna.»” 

Åven om dessa fransknaturalistiska romaner spelat en viss roll 
för stilen i Fru Marianne, åger denna dock långt ifrån någon fransk 

 Troligen gjorde hon vid denna tid åven bekantskap med Edmond de Gons 
courts Chérie, det mest extrema uttrycket för denna litteraturriktning, av förf. 
sjålv i förordet betecknad som ett försök till «un livre de pure analyse.» Teck» 
ningen av Marianne synes mig förete flera beröringspunkter med denna studie ån 
vad som betingas av blotta åmneslikheten. Skildringen av «Mariannes drivhus 
vuxna kvinnlighet» (bilden finnes utförd i Chérie) verkar kanske åven något över: 
driven för en svensk småborgerlig S0stalsmiljö och gör mera intryck av litterår 
klichée. Man jåmföre t. ex. skildringarna av Chéries balhjåltinneliv, hennes för 
måga att stindigt fångsla utan att låta sig fångslas eller med ett steg överskrida 
försiktighetens gråns, hur hon i låsningen av «les livres chastement romanes» 
ques» söker nåring för sin sensualitet, i det hon såtter sig sjålv i hjåltinnans 
stålle, o. s. v. med motsvarande partier i Fru Marianne. Skildringen av hur 
Mariannes romanlåsning slutligen resulterar i ett rent fysiskt illamående år en för 


ifrågavarande mnaturalistiska beråttarsått typisk detalj, som åven återfinnes i 
Chérie. 
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smidighet och elegans. Det nya, breda skildringssåttet kom i stållet 
stundom författarinnan att verkligen falla tillbaka i den gamla «gottø 
köpsaktiga» romanstilen. Hennes farhågor att det med denna arbets» 
metod skulle komma något «frökenaktigt» in i skildringen besanna- 
des tyvårr. Detta gåller nårmast om några av romanens tidigare 
partier. «Jag har finfilat vådligt» skriver hon, och onekligen göra 
vissa delar ett intryck av vål mycket polerad damroman trots den 
samtidigt inskjutna polemiken mot denna litteraturart. 

Om stilen i Fru Marianne verkar mindre omedelbart levande 
ån i Pengar, så år i gengåld den nya romanens komposition båttre 
genomförd, det psykologiska materialet rikhaltigare och sjålva åmnes» 
greppet större. Och trots det starka patos, som ligger under, år 
Fru Marianne det svenska åttiotalets kanske båsta exempel på en 
naturalistisk objektiv och vederhåftig skildringskonst i romanform. 

Ernst Ahlgrens förhållande till naturalismen framgår båst av ett 
par uttalanden om den objektivitet, som denna framför allt fordrade. 
Hon delar dess krav på en nykter och saklig form. 

«Skriva med sitt hjårtblod? För mig passar inte ordet: jag 
blöder inte. Men jag förstår det mycket vål. Det kan vara för 
nervösa, sönderslitna skaldenaturer. För prosastilisten duger det icke. 
Han skall vara objektiv, lugn och ha klar blick. Om man verkligen 
år konstnår, så skriver man åndå med hela sin varelse, med sitt 
sjålslivs finaste trådar, med allt som gripit in i ens tillvaro, — med 
allt, som drömt, långtat, skråmt eller pinat sig fast i ens sinne, — 
med allt, som år sant för en sjålv.» (Lundegård s. 302.) 

Dessa ord karaktårisera 1 sjålva verket på ett förtråffligt sått 
hennes konstnårsskap, sådant det framtråder i hennes romaner. Den 
åkta naturalistens kyliga oberördhet gentemot sitt åmne var aldrig 
hennes. Dår går alltid en djup personlig underström av kånsla 
genom hennes skildringar av vardagsliv och vardagsmånniskor. Det 
fanns ett slags objektivitet, som hon ansåg vara av ondo: 

«Det duger icke alltid att vara objektiv. Når det gåller att komma 
till tals med den stora allmånheten, når det gåller att vårma och 


våcka, når det gåller att rycka den låsande med — — — då kommer dik» 
taren fram, hans hand år det, som skålver av livsvårme, hans röst 
år det, som finner de tonfall, vilka gå till hjårtat. — — — Bort med 


objektiviteten! Bort med det förkonstlade, stela, opersonliga, kalla 
— dår har du mig, allmånhet! med fel och förtjånster, döm mig om 
så skall vara, men hör på vad jag såger.» (Lundegård s. 381.) 
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Det år svårt att såga, vilken riktning Ernst Ahlgrens utveckling 
skulle: hava tagit, om hon överlevat den kris, som nu gjorde ett 
slut på hennes författargårning. Fragmenten från hennes sista tid 
tyda på att hon skulle ha funnit uttryck för sina upplevelser i en 
ny, mera personlig och omedelbar form. Det nu offentliggjorda 
utkastet till romanen Den bergtagna visar sig delvis ordagrant 
Överensståimma med Elsa Finnes anteckningar i deras fragmentariska 
dagboksstil. I en dylik mera subjektiv form skulle hon kanske fått 
fram en annan sida av sitt våsen och funnit uttryck för sin psykolo» 
giska begåvning på ett helt annat sått ån i sina tvenne typiska åttio» 
talsromaner. 

Som nu år, stå hennes böcker endast som fragment av en livss 
gårning, men ingen skall kunna frånkånna henne att hava åstadkom» 
mit det enda, hon begårde: «ett årligt, duktigt arbete.» 


Sten Linder. 
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F: gransking av tilhøvet millom Morkinskinna (Mork.), Ågrip (Ågr.) og 
Jarlasogur (Orkn.), fører beint inn i det umstridde spursmål um upp» 
havet til kongesoga. Ein vert og tvinga til å gjera seg ei meining um 
kjeldegrunnlaget fyr desse verk. Men ei slik etterrøkjing grip og yver 
i andre sogeverk. Ein må soleis koma inn på kjeldetilhøvet millom 
dei nemnde sogur og Heimskringla (Hkr.) og Fagrskinna (Fgsk.). Dei 
granskarar som hev granska desse verk hev ikkje fest seg ved, at alle 
desse sogune hev verbale samsvar. Det her reiste spursmål kastar sos 
leis ljos yver kjeldegrunnlaget fyr den bolken av desse sogur som ligg 
millom 1035 og 1177. Det er soleis kjeldune til vår politiske ullider 
som her skal umhandlast, men soleis at dei verbale samsvari millom 
desse og dei latinske kjeldune vert haldne mest mogeleg utanfyre. 
Mork. er ei bok frå 1220—30. Ho er skrivi på Nordøslsland, i 
Eyjafjorör, som eg hev visa i mi bok Den eldste norske kongesoga. 
Men den original me no hev er ei avskrift frå 1260—80, skrivi med 
same hand som Saga Egils Skallagrimssonar. Føsk. er skrivi i Noreg. 
Ho er yngre enn Mork., då ho hev nytta Mork. som kjelde. Um dette 
kann ein vise til Gustav Indrebø si bok Fagrskinna med tilvisingar. Med 
undantak av noko av eitt blad hev me no berre papiravskriftir av Fgsk. 
Originalane kom frå Noreg til Danmark og brann upp i 1728. Den eine 
rekkja av papiravskriftine skal gange attende til ein original frå tidi kring 
1250, Finnur Jönsson, Fagrskinna, Indledning, IV-— VIII. Er dette rett, so 
er den eine rekkja av desse avskriftir utstrålingar frå eit grunnlag som er 
eldre enn vår Mork.soriginal. Av det fylgjer ikkje at dei er betre eller 
meir primære. I det som vedkjem målet er vår Mork. tvillaust meir 
upphavleg. Ho hev ovgamle målmerkje. Ågr. hev me berre i ei 
uheil handskrift. Storm og fleire ER etter han lærer, at hand 
skrifti er ei avskrift av ein norsk original av den grunn, at ho visar 
norske målmerkje. Men den meining er ikkje bindande. Ein islending 
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som budde i Nidaros i mange år kunde vel taka upp desse norske 
målmerkje i verket sitt. Det er heilt visst at boki er skrivi i Nidaros. 
Den Ågr.soriginal me no hev kann vera gamall som originalen, og det so 
mykje meir, som Ågr. ikkje kann vera so gamall som Eå 1190såri, som 
Storm og Indrebø lærer, sjå Snorre Sturlassøns Historieskrivning, 
25—28 og Edda, XVII, 18—65. Ingen av dei tvo var uppmerksam på, at 
agr. visar verbale samsvar med Orkn. Av den grunn måtte deira 
meiningar um alderen på Agr. bli misvisande. Til det kjem det ikkje 
minder avgjerande, at Agr. kann ikkje tidfestast ut frå innhaldet. Ho 
hev fleire store hol og slutten er heilt burte. I slutten må ho hava 
ført ættine ned til si eigi tid. Dette hev ingen av dei tvo granskarar 
teke umsyn til. Det er litteraturhistorisk urimelegt at Ågr. er frå so 
tidleg tid som 1200—1210, som Finnur Jönsson trur. Ein kann i det 
heile ikkje segja noko um alderen på Ågr. utan å taka umsyn til holi i 
henne. Eit samlingsverk av typen Ågr., som i alt det vesentlege botnar 
i skrivne kjeldur, kann vandt vera eldre enn Mork. Det treng til å 
provast at Ågr. er eldre enn Mork. Dei verbale samsvari millom Ågr. 
og Orkn.«Mork. tyder ikkje på det, då desse byggjer på sams kjeldur, 
som det vil vise seg, og ikkje på kvarandre. Etter Nordal er Orkn. 
ikkje eldre enn 1200, sjå Orkneyinga Saga, Indledning, V. Det er som 
sagt heilt umogelegt at Orkn. hev nytta Ågr. som kjelde. Um Storm 
skulde hava rett i at Hkr. hev nytta Ågr. som kjelde, so treng ikkje 
Ågr. difyr vera eldre enn Mork., då Hkr. i alle høve hev nytta Mork. 
Det ligg utanfyre denne etterrøkjingi å slå fast um Hkr. hev nytta Ågr. 
som kjelde eller ikkje. Av det sagde gjeng det fram, at ei gransking av 
tilhøvet millom Mork., Ågr., Orkn. må gjerast soleis, at ein aldri tapar 
sidetekstine i Hkr. og Fgsk. or syne. Båe dei siste hev nytta Mork. 
Dei kann difyr båe gjeva oss visse prov på korleis Mork. hev vore i 
si eldste forming og um denne forming avvik frå den noverande Mork,, 
so som Finnur Jönsson og fleire andre lærer. Endå me berre hev pa 
piravskriftir av Hkr., med undantak av eitt blad, som ikkje brann i 
Kjøbenhavn i 1728, so kann endå denne boki hjelpe til med å kone 
trollere um Mork. hev forandra seg frå utarbeidingstidi til no. Det 
visar seg nemleg at ei grein av Hkr.savskriftine botnar i ein original 
frå 1250—60 (Finnur Jönsson, Hkr., Indledning, II-XXXII). Endå 
desse avskriftine (Kringla) botnar i ein original skriven knapt 20 år 
etter Snorri var avliden, er dei ikkje so upphavlege i målbruket som 
Mork. Ho er ei av dei mest verdfulle av alle handskrift. 

Me skal her fyrst taka fyre oss tilhøvet millom Mork., Ågr., Fgsk., 
då desse hev flest samsvar. Sideteksti i Orkn. hev ikkje fleire samsvar 
enn ein kann peike på dei under gjenomgangen. Hkr. hev sjølvsagt ei 
lang rad verbale samsvar med Ågr,, Fgsk., Mork. og Orkn., men av 
umsyn til plassen vert ho ikkje avskrivi ved sida av dei andre tekstine. 
Det vert i staden gjeve tilvisingar til henne på avgjerande stelle. 

Det synet som er rådande um tilhøvet millom Mork.«Ågr. er 
grunnlagt av Finnur Jönsson. Dei som hev skrive etter han, hev fylgt 
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honom meir eller minder bokstavrett. Som det vil vise seg, finst det 
ei lang rad verbale samsvar millom Mork. og Ågr. Desse EG Finnur 
Jönsson oftast tolka som seine innskot, interpolasjonar, fra Ågr. i Mork. 
Indrebø hev tolka dei som interpolasjonar frå Ågr. i alle høve. Dette 
er fyrste gong hevda i Indrebø si bok Fagrskinna, 22—34, 212—13, 
seinar utførleg umhandla i den nemnde avhandling i Edda. Dette synet 
er nytt. Gustav Storm meinte soleis, at samsvari kom av at Mork. 
hadde nytta Ågr. som kjelde, Sn. St. Hist., 28—31. Finnur Jönsson 
hev forklåra sume av samsvari ut i frå dette syn, andre ut i frå det, at 
Mork. og Ågr. byggjer på sams kjeldur. Men storparten av samsvari 
er interpolasjonar få Ågr. i Mork, segjer han. Dette er vilkårleg 
gransking. Korleis avgjer Finnur Jönsson um Mork. er interpolera frå 

gr., når Mork snart hev nytta Ågr. som kjelde, snart hev sams kjeldur 
med henne? 

Indrebø si meining er meir logisk. Som prov fyr si meining nems 
ner han, at dei verbale samsvari millom Mork.-Ågr. vantar i Fgsk., med 
eitt undantak. Då ei rekkje Fgsk.savskriftir (papiravskriftir!) gjeng 
attende til ein original som var eldre enn vår Mork., so representerar 
desse den reinaste og upphavlegaste formingi av Mork. Dette vilde 
vera bindande um kjeldetilhøvet millom Mork., Ågr., Fgsk. var som 
Indrebø lærer, men som det vil vise seg, er det slett ikkje det. Des» 
utan er det svært, svært vågalt å hevde, at Fgsk. sine papiravskriftir er 
ei betre avskrift av den eldre Mork., enn vår gamle, gode Mork.sorigi» 
nal. Indrebø lærer elles med rette at Føsk. er ei umarbeiding og avs 
stytting av Mork. Kann ei umarbeiding og avstytting liggje nærare 
originalen enn ei (god) avskrift? Ein vert freista til å spyrje Finnur 
Jönsson og Indrebø: finst det noko i Mork. som ikkje er interpolera? 
Ei bok av berre interpolasjonar — er det teoretisk mogelegt? 

Me skal fyrst vende oss mot Indrebø, då Finnur Jönssons meining 
stend og fell med hans. Det vil då høve å gange i gjenom samsvari 
millom Mork., Ågr,, Fgsk. frå Mork., 130 til 237. Sidetekstine byrjar 
med k. 39 i "Ägr. og k. 223 i Fgsk. Dei samsvari dei tvo visar med 
Mork., 1—130 vert seinare umhandla. Det visar seg at ein finn verbale 
samsvar millom dei tri tekstine i forteljingi um Magnus berfættr og 
brör hans, Håkon. 

Dei tri tekstine lyder sosso: 


Mork., 13019 fl. Fgsk. kap. 223. Ågr. kap. 39—40. 


---—-r-—————— Annan vetr rikis oe sr ar 
---—-=---———— beirra frændanna Se RE EE 
—-——=--r— == ——— Magnusar ok Håkonar -—---——————— 


Peir voro einn vetr | våru beir bådir vavro einn vetr bapir 
bapir i Niparosi. | um jöl fi kaupangi oc Dann i Nipbarosi, 

oc var nordr. var oc var 

Magnvs vm vetrinn i | Magnus i Magnus i 


* Denne vert sitera etter utgåva i Fornmannasogur X, Fgsk. etter utgåva av 
Munch og Unger. 
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konvngs art en 
HaconiScvlagarbi 
ni br 


fra Clemens kirkio. 
oc hellt Hacon bar 
iolavist. 
oc å beim iolom gaf 
Hacon vpp 
bvondom iolagiafar 
oc scvildir allar 
i Prandheime. 
etta veitti hann allt 
øndom oc 
Vpplendingom ollom peim 
er vip honom toco 
at konvngi. 
oc bøtti f morgo 
rett lanzmanna 
£ moti pvi er beir gafo 
honom konvngs 
nafn. 
En ba toc fyr Dessa 
soc at 
ve hvgr 
agnvs konvngs. 
er hann Dottiz 
hafa minna å 
landi oc scottom 
en fapbir hans 
hafpi haft epa 
foporbropir. potti honom 
sinn lvtr eigi sipr vpp 
gefinn i bessi giof. peim 
til sømpar er Pago. pottiz 
i pesso svivirdr oc miss 
halldin af frenda sinom 
oc rapom beira Poris 
beggia. Oc i annan stad 


var Deim Haconi 
konvngi bapom 
oc Pori mikill 
vggr i hverso 

agnvsi konvngi 
myndi piccia. 
fyri pvi at 
Magnvs konvngr 
hellt allan vetrinn. 
Vii. 
langscipomi 
einni voc å 
cavpangi. en 
vm varit nalega 
kyndilmesso. 


288 


Google 


EIVIND KVÄLEN 
Fgsk. 


konunsgardi, en 
Håkon f Skulagardöi 
nidör (den andre Fgsk.s 
codex: ofan 

frå Klemetskirkju, 
[ok héldu sv å 
jölavist sina. 


En på tok 


Magnusat uröask, 
at hann 

hafödi minna af 
landi 

en fadir 
hafdi haft, 


hans 


ok ætladisk hann til 
svika vid Håkon 
OR hélt allan vetrinn 


skipum i 
søke vök I 
kaupangi. En 
um vår eptir (anere cos 
dex nærl)kyndilmessu 


Ågr. 


Konungs nd en 
Hocon i SkulagarDi 
nipr 


fra ClemetD kirkio, 
oc helt sva 
iola vist. 
å nam 

Hocon at 

iola giafar 

oc skulder allar 
oc landaura giald vip 


Pravndi 

oc vip 
Upplendinga alla, på er 
vib honum toko, 
oc bavtti par imot 
morgo avbro (?) ret lands 
manna. (!) 


En ba toc fur pessa 
$0c 

hugr 
Mavgnuss at oroasb, 
er hann pottisc 
hafa minna af 
landi oc landsscavttom, 
enn dr hans 
hafpi haft epa 
foporbroper epa forellar; 
potti honum sinn hlutr 
eigi sipr vppgefinn i bessi 
giof peim til savmbar (?1) 
enn Haconar (?) Dottisc i 
pvi ovirdr oc mishaldinn 
af frænda sinom oc 
ravbom peirra Poris 


beggia; 
varp heim (M)--—-—-— 
oc å pvi mikill 


ugr, 


helt allan vetrenn 
Vi. 
langscipom i 
opinni (I) varc i 
caupangi. En 

um varit nalega 
cundilmesso, 
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Mork. 


pa lagpbi hann 
abrot a 
nattarbeli. oc 
tioldopom scipom. 
oc hofpo lios 
vndir. oclagbi 

til Hefringar oc bio 
parvm ae 

oc gerbv bar 

ellda stora a landi 
vppi. oc ba vggpi 
Hacon konvng 
oclipi bønom 

at pat mondi 

gørt til svica, 

oc let blasa lipi vt 
a Eyrar. 

oc sotti allr 
cavpangs lybr 

til. oc voroi 
samnabpi vm 
nottina. 

Oc vm morgoninn 
er lysti. oc 
Magnvs konvngr 

sa bøiar lyp 

vta Fyrom. 

pa hellt hann 

vt or firbinom. 
ocsvbr 

i Gvlabings 

log. En Hacon 
konvngr paccapi monnom 


sitt lipb er beir hofpo synt 
vipb hann. Hann bio 
sipan 


ferD sina i 
Vicavstr. oc hellt 
apr mot 

fcavpangi. 

oc sat konvngr 

åa hesti å motino oc 
melti. Ollom monnom se 
bat kvnnict er mitt mal 
mego nema ef ec køm 
aptr til bøiar bessa at ver 
scolom pa lavna hveriom 


epår sinom bvrp oc 
tilgerning. 

oc heit ec 
ollom 


bøiarmonnom 
vinatto minni. 
en mer er å 
noccorr grvnr 


19 — Edda. XXIV. 1925. 


Fgsk. 


på lagdi hann 

å brott å 
nåttarpbeli med 
tjöldudöum skipum 
ok ljös 
undir tjöldum, ok lagdi 
til Hefringar, bjö 
bar um nöttina 

ok gerdi 
eldastöra å landi 
uppi. En på hugdi 
Håkon 

ok 1id bat, er f bænum 
var, at bat væri 
gért til svika, 

OG Tov OUsn ut lidi, 


ok sötti allr 

kaupangslyödr 

til, ok våruf , 

samna5i um 

nöttina. 

En um morgininn 

eptir, er lysti, ok 
hann 

så [allsherjarhlaup 

å Eyrunum, 

på hélt hann 

åt or firdinum, 

ok svå suör 

fGulabings 

lög. Nu byrjar Håkon 


ferö sina i 
Vfk austr, ok hélt 


möt 
fkaupangi å8r, 
ok sat 
å hesti sinum ok 


hét 
öllum 
mönnum 
vingan, ok svå bad 
hann, ok kvad sér vera 
skugga 


Google 


re 
på lagpi hann 
raut a 


nattar Deli oc 
tioldopom scipom, 
oc lios 
under, oc lagbi 
til Hefringar; bio 
par of nottena, 
oc gerbi 
eldastoraalandi 
uppi. En ba hugbi 
ocun 
oc lip bat er i baonom 
var, at bat væri 
gort til svica, 
oclet blasa lipi ut, 
B) 


oc sotti allr 
caupangrs lubr 
til oc voroi 
sampnabe of 
nottena; 
en um morgoninn 
er lysti, er 
Margnus 
sa alzheriar lip 
aayronom, 
pa helt hann 
ut or firbinom, 
ocsvasvbr 
i Golabingss 
lang. En Hocon 


buriapi ferDp sina i 
Vicaustr, oc helt 
mott ' 


icaupangi abr, 

oc sat 

a hesti, oc 
het 

avllom 


mavnnom 
vingan, ok sva bab; 
0) qvad ser vera 
scugga å 
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vm vilia frenda 
mins Magnvs 
konvngs hvernoc 

at snyr. 

Allir menn heto 
honom vingan 
moti orbvm hans 

ef hann Dyrfti. 
ocallr lybrinn 
fylgpi honom vt 
vndir Steinbiorg. 
en hann flvttisc 
pa til fjallz vpp. 

Oc Dat er fra sagt 


at hann for 
einn dag lengi 
eptir einni 
rivpv er flo 
vndan 


honom. oci beiri 
reiDp fecc hann 
vanheilyndi. oc bat 
sama leiddi hann 

til bana. oc 
anndaz hann 

par a fiallino. oc 
como fer 
aptr til bøiarins med 
licit 


a halfs manaDar fresti. 
oc 


gengo menn ba f 
moti 

lici hans. 

oc allir 

gratandi. 

naliga 

vnno honom 

allir menn 

hvgastom. Lic 

hans var iarpat 

at Cristz kirkio. 

oc hofpo peir fre(n)dr 

rapit landino eigi fulla 

Ji. vetr er Hacon konvngr 

andapiz. 


pbvi at 
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vilja frænda 
sins. 


Nu hétu allir 
hånum vingan 
ok gödvilja ok fylgd, 
[ef hann Dyrfti, 
ok fylgdi 
hånum lyör allr ut 
undir Steinbjörg. 
En hann för 

på til fjalls upp, 

o 


för 
dag nökkurn 
eptir 
rjupu einni 


ok 
fékk 
bråda sött 


andaödisk 
par å fjallinu, 
ok kdömu 
aptr [tiöendi (I) 


B——————— 
å hålfsmånadar fresti 
til kaupangs, at menn 
skyldu ganga f möt 
lfkinu, ok 
gékk lyödr allr å m'ö ti 


ok [festr allr 
gråtandi, fyrir bvi at 


allir menn unnu 
hånum hugåstum. En lik 
hans var niödrsett 
fKristkirkju. 


Ågr. 


vilia frænda sins. Oc 


aller menn heto 

honum vingen 

mep gopom vilia oc fulgp 

ef burfti; 

oc fulgbpi 
honum lubr allr 

undir Steinbiorg ut. 

En hann fluttisc 

Da til fialz upp, 

oc 


for 
dag einn 
epter 
riupo einni, er flavg 
undan 


honumer hann reb; pa 
varp hann siucr, ok fec 
banasott, 


andabesc 
bar åa fialleno; 
ocqvomo. 


a halfs manapar fresti 
aftr tibindin til caupangs, 
oc menn sculdo 
ganga imoti 
liki hans, oc gec allr 
lupr amoti 
oc Øestr allr 
gratandi, bvi at 


aller menn unno honum 
hugavstom, en lic 
hans var nibrsett 
i Krisckirkio. 


Indrebø hevdar at Fgsk. hev desse samsvari direkte frå Åpr., Fagre 


skinna, 28—30. Det er eit påstand utan prov. 
her saman på ein stad der Mork. ikkje kann hava skrive av 
Ågr. er fleire stadar umogeleg stilistisk. At Fgsk. hev nytta 
gr. som kjelde her er umogelegt fleire stadar, sjå fyre. 
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fattaren hev nettupp arbeidt på denne staden — personleg, — sjå utvis 
dingi hans av fyrelaget, 289. Brevstilen hans her kjenner me og frå 
Mork., 15310—12, 1775—7, som hev dei same ordi. Føsk. hev til vis å 
hoppe yver slikt. Endeleg er ikkje Fgsk.-Agr. stødt like som Indrebø 
vil, sjå avviki, 288 og 290. Mork. hev det rette uttrykket, «åt å Eyrar», 
som Fgsk. stytter av til: «blåsa ut liöi» og Ågr. til det likeso mei 
ningslause: «blasa lipi ut—». Endeleg hev Ågr.sFgsk. eit sams mistak 
som rett nok ikkje provar at Fgsk. byggjer på Ågr. Ved avstytting 
hev dei fenge fram at «tidöindi» kom til Nidaros, 260, medan dei lenger 
nede vedgjeng, at Mork. hev rett då ho segjer at «liket» av Håkon 
kom til Nidaros, noko Hkr. hev skrive av ord fyr ord, Hkr. III, 
23610—15. At Mork. ikkje er brigda sidan ho vart skrivi, kunde Ine 
drebø set, um han hadde set på sideteksti i Hkr. Denne teksti fylgjer 
Mork., som ein ser av desse uttrykki, som ikkje finst i Ågr.«Fgsk.: 
Håkon konungr ok Pörir urdu Pessa varir, ok var uggr å, Hkr. III, 
2357—8. Hkr. avsluttar forteljingi um Håkon sosso: 

Han haföi farit norör til Bjarmalandz, åtti par ad ok fekk 
sigr. Hkr. III, 23619—20. Denne setningen finst ikkje i Ågr. Han 
er henta ut or Mork., 13023—24. Setningen er og avskriven i Fgsk. k. 
222. Dette er prov nok. Ein kjem ikkje frå ei um ein godtek Ins 
drebø si meining (?) «at den handskrifti vi har av Ågr. gløymer burt 
ord (og setningar), paa ymse stader», Edda, XVII, 22. Den meiningi 
Indrebø er inne på, hev ikkje havt noko å segja fyr avhandlingi hans. 


Ein finn ei mengd ordsamsvar i millom Mork., Ågr., Fgsk. Me 
skal ikkje reikne upp alle dei, men halde oss til dei større verbale 
samsvar. 


Mork., 13350 fl. Fgsk. kap. 226. Ågr. kap. 41. 
Dat er sagt apr Magnvs En pa er 
konvngr føri at peim. at Sigurbrulstrengr 
hann sendi Nu er bessi tidendi spurdi | spurpi, oc marger abrir 


SigurD viistreng 

til motz vip Pori. 

oc marga 

apbra vini sina. 

je scaro vpp 
eravr oc sendo 

vm land oc 


Sigurör ullstrengr 
ok adrir 
konungs vinir, på 


konungs viner, 
bessa uppreist Steigar-boris 


oc fiandscap, pa 


somnobpo lipi i 


moti Pori. oc 
stefndo Dbvi lipi 
ollo til Viggiar. 
En peir Porir 
ocSveinn spurbo 
Detta. oc helldo 


sömnubu beir meö 
Örvarskur 
öllu lidi, pvf er beir måttu få, 


ok 
stefndu 
til Viggjar. 
Sveinn ok Pörir 


[stefndu 
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sofnopbo beir mepb 
avrvarscurp 
avllo lipi imoti Pori er beir 
motto, 
oc 

stefndo pvi lipi 

til Viggiar. 
En Sveinn 
oc Porir 


heldo 
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pbangat lipi sino til 
motz vid pa Sigurb oc 
qvopoz eigi mvndo 

lata fire lendom 
monnom Magnvs konvngs. 


Oc Dar 

borbvz beir Porir 

vip Sie uep med miclo 

mannspelli. 

oc napv vppgongv 

oc vrpbo øfri pvi 

sinni. oc 

veitto mikinn 

mannscaba. en 

Sigvrpr vilstrengr 

fecc vndan 

comiz. oc a fvnd 

Magnys konvngs. 
eir Porir 

flvttvz Dadan til 

cavpangs. oc 


hvavrflvpv par 
i firpinom. oc 


er peir voro 


bvnir at leggia 

vt or firpinom. 

pa logbo peir 

scipom sinom i 
Hefring. oc ba cømr 
Magnvs konvngr vtan 


i fiorpinn med miclo 

lipi. oc pegar 

logbo peir Porir 

scipom sinom 

The at Vagnvika strond. 
lypo par 

af scipom oc como 

nipr i Pexdali 

Seliohverfi. oc var 


Porir borenn i borom 
vm fiallit. Dvi at 
hann var hrvmr 

mioc fyr elli socom 

ba er petta var tibinda. 
Somnobvz 

siban beir saman 
oc fengv ser scip. 
oc hafpi Porir gott scip 
oc mikit er hann 

atti sialfr. 
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Fgsk. 
ok pangat 


ok nådu uppgöngu 
ok urdu etri, 

o 
veittu mikit 
mannspjall. 


En Deir 

uteusk hud er 
aupangs, 0 igurör 

flydi å fund konungs. En 

Pörir ok Sveinn 

hvörfudu 

[aptr ok fram f firdinum, 


o 
bå er beir våru 


bunirå braut at leggja, 
ok höföu på lagt 


skipum sfnum f 
Hetring, på kom 
konungrinn (utan, 

cod. till.) 
t fjördinn, 


ok 
lögöu peir Porir på 
skipum sinum 
yfir å Vagnvikar, 


ok koma 
på nidrf dal peim, er heitir 
Pexdalr f Seljuhverfi, ok 
var 
börir borinn f börum 
yfir fjallit, (NB) 


ok sömnudu 
beir sér sf8an 
skipum 


Ågr. 
pangat lipbi sino, 


oc 
borbosc 


vipb ba Sigurb, 


oc na»bo uppgavngo, 
ocurDbo avbri, 


oc 
veitto mikit 
mannspell. En 
Sigurpr Aupi 
a fund 


konungs Mavgnus, er 
eir 

lutttusc til 
caupangs$, OC 


hvarfopo 
i firbpinom beir Porir 


efter. En pa er beir 
Porir 

voro buner (1!) 

or firpinom. 

oc lat OD 

scipom sinom i 

Hefring, pa com 

Margnus konungr 
utan 

i fiorbinn, en 


beir Porir largbo 
scipom sinom 
ufir åa Vagnvicasstravnd. 


oc flubo 
af scipom, oc qvomo 
nipr i dal beim er heiter 


Pexdalr i Seliuhverfvi, oc 


var 
Porir borinn i börom 
ufir fjallet. 


Sofnopo 


scipom si pan, 
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Mork. 


oc foro norbr å 
Halogaland. En 

Magnvs konvngr for 
eptir beim norpr. 

oc hitti pa norpr 

a firöinom Harme. 

oc sa ba hvarir abra. 
oc hafpi Magny: 
konvngr miclo meira 
li8. Peir Porir 

lavgp o inn til 

I Seliotvna. oc 

hvg pva fengit 

hata Poe sd 
en Dat var 

eyland oc heitir 


Vambaholmr. Pa 
melto menn Boris fyrr 
en peir Magnvs konvngr 
legdi at beim. Hvar sa 
menn betra scip. (NB sjå 
teksti om skipet av Poörir, 
ovanfyrel) oc eigi mon 
gørt hafa verit iafnfritt 
scip sipan Ormr enn 
langi var gorr. Detta er 
oc voscom de ATP 
scipat. oc ero glicligir til 
oprar varnar. Oc nv er 
ip Magnvs konvngs sotti 
at peim. pa reyndoz menn 
Poris illa oc flybo fra 
honom. oc pa melti Porir. 
Vera ma at vart scip se 
eigi verr scipat en Ormr 
enn langi. en Dess get ec 
at fleiri felli Jer en her 
renni fleiri. Oc pvi varp 
hann nergetr. Dpvi at sva 
com Deira mali at beir 
voro .ii. einir eptir allz 
lipsins Porir oc Egill. 

a melti Porir til Egils. 
ly nv magr. Pater scapi 
mikill ef pv letzc sva gopr 
mabr oc vascr sem Dv ert. 
Hann s. Ecki ero menn 
ofmargir hia per pott ec 
siac einn. oc eigi 


Fgsk. 


ok Auttusk å 

Hålogaland. En 
konungrinn för 

eptir peim ok så (Hokkinn 

annan veg 

å firöinum peim er Harmr 

heitir. 


Nu lagdi Porir 
skipum sfnum 


Esjutuna o 

hugdisk hafa fengit 
meginland, 

en pa var på 

eyland. 

Dar var Porir 


handtekinn ok mart 
annarra manna ok 
Fgill i hölma peim 

er Vambarhölmr heitir, 


ok vildi hann eigi 


Ågr. 


oc fluttusc a 
Holaygialand, en 
konungrenn Mavgnus 
efter peim, oc sa hvarr 
floccrenn annan 

å firbi beim er Harmr 
heiter. 


Lang po hiner sipan til 
Hessiutuna. Peir Porir 
hug pusc hafa fengit 
| meginland, 
en Pat var 
ay; 
oc 

urbo par marger hands 
tekner me Steigar-Pori, en 
hann sialfr sipan hengdr 
i holmi peim, er Vambar 

holmr 
heiter. 


» Dette er ein skrivefeil i vår Mork., sjå avskrifti i Hkr. III, 2415. 
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mondi dottir pin 
at etla at ec monda 
lygia fra ber. Peir 
finna er beir ero at landi 
comnir mioc sva at par er 
siar vmhverfis. oc missa 
Deir par meginlandz. en 
ma nv ecki at hafa. 
Sveinn Harallz son fecc vt 
comiz einscipa hia peim 
Magnvsi konvngi. en allt 
annat lip Øybi ser hvat. 
oc var Do pat mioc mikit 
å er gecc å konvngs vald. 
a er scipin 
rendo saman apr 
en Porir yrpi 
handtekinn. 
callapi Sigurör 
vlistrengr a Pori. 
Ertv heill Steigarporir. 
Hann svarapi (s. cd.) 
Heill at hondvm 


en hrvmapr at fotom. 


Nv vorv Deir hanntecnir 

Borir oc Egill. Pa 

melti Sigvrpr. Feitr 

ertv Porir. Matr 

minn velldr pvi oc 

mvnngat s. Porir. 

Siban var Porir 

leiddr å land vpp. 

oc med honom 

Egill af Forlandi 

enn cvrteisasti 

mapr oc allra manna 

vascastr. Oc par 

a Vambarholmi voro 

reist galgtre. oc er 
orir ser galgann 

oc banann opinn 


fire ser. en beir 
voro .ii. einir eptir. 
pa melti Porir 
oc glotti vid. 
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Fgsk. 


flyja frå Ingibjörgu 
konu sinni 
Ögmundardöttur, (? 1) 
systur Skopta. 


på 
er Pörir var 
handtekinn, 
mælti Sigurör 
ullstrengr : 


«Ertu heill, Steigarbörir?» 


«Heill at höndum» svaradi 
ann, 
«en hrumr at fötum». 


jE nni 
så Dörir, at lid hans var 
alt 4 brottu, en hånum 
reist 
gålgtré, ok med bvi 
ånum ætlaör bani, 


på mælti hann, 
ok glotti vid; 


Ågr. 


Pa mælti Dorir, 
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Mork. 


Vorom felagar -iiii. 
førpom einn vip 
styri. 
Morg hermparorp melto 
menn vid Pori. peir er 
hann hafpi apr scapa vnnit. 
fire sumum hafpi hann 
havggvit bv. sumvm 
brenda bøi epa renta vini 
Deira oc frendr. Pat 
segia menn at Viökvnnr 
10006 son melti. pa er 
orir var leiddr til 
galgans oc hann reicapi 
af gotvnni er hann var 
fothrvmr. Meirr å stiornn 
orir s. hann. meirr å 
bacborpba. Detta melti 
Vi kvpr fyr pvi at Porir 
haföi brent bv hans i 
Biarcey. oc scip gott er 
hann atti. oc 
hafpi Porir melt 
pa er sneckian logapi. 


Hallt meirr å 
stiornn Viökvnnr. 
meirr å bacborpa. 
Vipkvpr haftpi vndan 
flyit. oc Joan 
fapir hans. Vm 
pa brennv var 
de qvebit. 

repr i Biarcey mibri 
bol bat er ec veit golast 


Oc er Porir var 

leiddr vndir galgann. 
pa melti hann. 

Ill ero ill rap. 

Oc er vpp reip 
galgatreet. oc 

snaran var at 

halsi Pori. pa 

var hann sva hofvgr 

at svndr slitnapi halsinn. 
oc let hann sva lift. 

Oc Dbvi nest 

var Egill leiddr 


Fgsk. 


Vårum félagar fjörir, 
[fordum, einn vid 
styri. 
Mörg hermdarorö8 mæltu 
menn vid Pöri, Deir er 
hann haföi skaöa unnit, 
fyrir sumum bu 
höggvit eda rænta e5a 
[brenda bæi fyrir, eda 
drepit frændr peirra eda 
vini. (?) Svå segja menn, 
at Viökunnr Önssunr 
mælti, på er Pörir var 
leiddr til gålga, ok 
hann veik af å götunni, 
af pvi at hann var 
fötstirör: «Meir å stjörn, 
Pörir, nå meir å 
bakbordal» bDetta mælti 
hann fyrir bvi, at Pörir 
haföi brent (NB!) 

[1 Bjarkey gott ski 
hans, o 
på er snekkjan logadi, 
på mælti Pörir: 

«Halt meir å 

stjörn, Viökunnr, 

nu meir å bakbordal» 
Viökunnr haföi undan 
Øyit ok svå Jön 

fadir hans. 


Svå sem hér segir: 
Breör i Bjarkey midri 
böl pat er ek veit göligst, 


På er Dörir var 
leiddr[undir gålgann, 
mælti hann: 

«Ill eru ill råd», sagdi 
hann. Ok på er upp reiö 
gålgtréit, 
—> 
å 
var Pörir svå ungr, 
at sundr slitnadi hålsinn. 


Ok Dvi næst 
var Egill leiddr 


Google 


Ågr. 


er hann sa galgann: 

ill ero ill rab, oc qvab 

Detta, apr hann væri hengbr, 

ocsnarannlatenna halsenn: 

vorom felagar fiorir, 

ferbum einn vip 
sturi. 


Sjå Ågr.steksti ovanfyre. 


Sjå Ågr.steksti, ovanfyre. 
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vndir galgann. en 
peler konvngs scylldo 
engia hann. oc pa melti 
Egill vid prelana. 
Eigi mvno Der af 
vi Detta vib oss gera at 
esta oss vpp. at eigi veri 
hverr ypar macligri til. 


Pa melti Fgill. Pat etla 

ec at nv hyggi menn her 

gott til at sia fotalgtin var 

i dag. Hann var i 

halfsciptom kyrtli. Pa 

svavropo menn honom. 

Etlar Dv eigi at Dv monir 

på raba hverso ber scal 
regba vip banann. Pat 

mon nv synaz $. Egill hvart 

ec ma necqvi vm rapa. 

Oc sipan var virgill 

dreginn å hals honom. 

oc er hann hof vpp. 

pa ste hann fetinom 

av pon a restina oc brasc 

ecki viö oc par let hann 

lif sitt. oc allir hormopo 

slicran dreng. er hann 

scylldi sva fara. 

Magnvs konvngr sat 

hia er peir voro 

hengDir. oc var 

sva reipr at engi 

hafpi diarfleic 

til hans manna 

at bipia Pori gripa 

ne Agli. 


Oc ba er Egill hecc. 
pa melti Magnvs 


konvngr. 
Illaqvomo bergobir 


frendr i bavrf. Oci 
å botti jekk 

at synaz at konvn 
villdi bepinn hafa å 
verit. at Egill gengi vndan. 
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Fgsk. 


til gålgans, ok 
konungs prælar skyldu 
hengja hann, ok på mælti 
E il E DE 
«Eigi munu pér 
pvi hengja mik, pr 

at eigi væri 
hverr ydarr makligri til 
en ek.» 


Magnus konungr sat 
f hjå, er beir våru 
hengöir, ok var 

reiör mjök, svå at 
beir bordu eigi 


at pi0ja böri e8a 
Agli lifs, ok pötti allilla, 
er engi 
hans madr var svå djarfr; 
ok på er 
Egill sparn gålgann, 
mælti konungr 


inn: 

«Illa koma bér gödir 

re haldi.» Ok £ 
syndisk, at hann 


vildi vera bedinn, 
at Egill [hefödi lifat. 


Ågr. 


En Eigill Ascelssunr 
af Orlandi, enn vascasti 
mabpr, var oc bar drepinn 
oc hengpr mep Pori, 

viat hann vildi eigi 

uia fra Ingibiorgo, 
cono sinni, (I!N), 
Augmundar dottur, systor 
Scopta. 


Pa mælte konungrenn 
et eds 

er hann EFigill hec å 
galganum: 

illa coma honum go 


ber 
frændri hald. 
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Mork. 


Sveinn Harallz son 
flybi svbr ti 


Danmercr. oc var 


par til pess. er 
ann comsc 


i sett vid Eystein 
konvng Magnvs 
son. oc gerpi 
Eysteinn konvngr 


hann scvtilsvein 
sinn. oc hafbi 

i kerleicom oc 
vircbom. Magnvs 
konvngr er nv 
einn ifir landino 
Noregi. 

(islendsk!) eptir 

bessi tipbindi 

er nv var sagt. 


Fgsk. 


En Sveinn hélt f 

haf ut ok til 

Danmarkar å hald 

Nikulåss konungs, ok 
var hann 

par til bess er 

ann kom (andre cd. 

= Mork.) 

f sætt vid Eystein 

konung, sun 

Magnuss, ok gerdisk 


skutilsveinn EFysteins 
konungs, ok var hann 
konungi mjök kærr 

sidan. Sfdan 
ré8 Magnus konungr 
einn rikinu 

til daudadags, ok 

geröisk hann maör 

rikr ok refsingasamr 
hvårtveggja innanlands 


ok på mest utanlands. 


Ågr. 


En Sveinn 
flubi i haf ut, oc sva til 
Danmarcar, oc var 


par til bess er 
ann com 


isæt vip Austein 
konung, sun 
Mapgnuss, er hann toci 
sæt, oc gavrbi 


scutilsvein sinn; oc 
hafpi i kerleic oci 


virctum. En Mavgnvs 
konungr hafpi pa 

riki einnsaman oc 
ancannalaust, oc 

fripapi vel fur 

landi sinu, oc aupdi 
avllom vikingom oc 
utilegomavnnom, oc 

var Yapr herscar oc 
ravscr og starfsamr, 

oc licare i avllo 

Haraldi, foporfepr sinom i 
scaplundi heldr enn 
fopor sinom; osv. 


Som ein ser av tekstine vantar det ikkje på verbale samsvar millom 


dei tri; 


ho hev sams med Mork. Fgsk. kann ikkje hava skrive av 
gr. visar noko 


sjå side 294—96, av den enkle grunn at on 
På den andre sida visar Fgsk., at Mork. ikkje er interpolera frå Ågr. 
her, men at Mork. no er som den Mork. var, som Fgsk. hev nytta. 


Hkr. visar det same, ho fylgjer Mork. svært nøgje, t. 


gr. hev her som alle andre stadar stytt veldugt av den kjelda 


Ågr. her, 


d. brendu 


bæinn ok langskip gott, Hkr. III, 2407, «illa koma pér gö8ir frændr 


iporf», Hkr. III, 242 12—13. 
organisk Mork. er her. 


Indrebø hev ikkje lagt merke til kor 
Han konstruerar motsegjingar i henne som 


ikkje finst, motsegjingar som skal vise at ho er interpolera frå Ågr. 
Han segjer at Mork. fortel 

I) «tvo gonger at motmennene aat kong Magnus rømde nords 
etter, II) tvo gonger at Steigartore og dei uppedaga for seint at dei 
var komne til ei øy i staden for til fastlandet og III) tvo gonger at 
Tore vart leidd til galgen», Edda, XVII, 26. 

Alle gode ting er tri, segjer eit gamalt ord, som Indrebø synest 
hava huglagt. Men det er uvisst um det er eit sanningsord. Punkt 
I siktar til desse setningar: Oc er Magnvs konvngr hafpiz slict at sem 


Google 
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nv var sagt. oc gerpi Ppeim slicar refsingar. pa spyrr Haralldr (feile 
skrift = Sveinn Haraldzson) fat oc menn hans. oc foro norPr vndan. 
sem Gisl segir. Mork., 13319—22. Her fortelst ikkje um ferdi til Hålos 
galand, som Indrebø vil, men um ferdi i Trondheimsfjorden, — noko 
som segjest med reine ord i det verset av Gisl Illugason som lyder 
SOSSO : 


Raufsk vi8 reg 
rymr vard f her, 
heuning Egils 

vil Hladir utan; 


Det er soleis ingi uppatttaking um Mork. seinare segjer: Somnopvz 
sipan peir saman oc fengv ser scip. oc hafpi Porir gott scip oc mikit er 
hann atti sjalfr. oc foro norpr a Halogaland. Mork., 1345—7. Elles 
hev alle tri tekstine verbale samsvar i denne forteljingi — sume stadar, 
sjå side 297. Med det er me ferdige med punkt I. Til punkt II er 
å segja: det er mykje med urette Indrebø kløyver Mork. upp i tvo 
forteljingar her. Han hev ikkje set at Mork., 13410—11 er å yrste 
fase i forteljingi, medan Mork., 13423—25 er eit stig lenger 
framme i forteljingi. Her er ingi motsegjing, men eit organisk frame 
hald. Til punkt III er å segja: det er ei rein mistolking av Mork. å 
segja, at ho: fortel tvo gongur at Steigar-Pörir vart hengd. Fyrste gongi 
segjer ho at «Porir var leiddr til galgans», noko Fgsk. hev skrive 
av, sjå side 295, andre gongi segjer ho at «Porir var leiddr vndir 
galgann», noko Fgsk. og hev, sjå side 295, men det er tvo 
ulike ting, som ikkje stend istrid med kvarandre. At 
Fgsk. hev skrive båe punkti av, visar, at det stødt hev stade so i Mork. 
At ordi skulde vera frå Ågr. som Indrebø vil — er umogelegt av 
den enkle grunn, at ordi vantar i Ågr., som det gjeng fram av 
parallelliseringi. Ågr. er her og avstytt, Mork. er orgas 
nisk og ikkje avstytt. Endeleg kann ein og merkje seg at Ins 
drebø dreg ein misvisande slutning av Mork., 13437—135. Ein hev ikkje 
lov til draga slutningar av slikt stoff. Ein må her og nemne at Indrebø 
les Føsk. noko lettvint, når han ikkje ser at ordi hennar: « — ok 
vildi hann (Egill af Forlandi) eigi flyja frå Ingibjörgu konu sinni Ogs 
mundardöttur, systur Skopta» er eit mistak, — framkome ved ei meis 
ningslaus' avstytting av Mork. Sanningi er den ein finn i Mork, at dei 
ikkje hadde kvinnfolk med, kva skulde dei med kvinnfolk i slag? 
Både versi og "prosaen i Mork. visar at dette er so. At Ågr. hev same 
mistaket som Føsk., provar ingen ting anten mot det sagde eller um 
kjeldesamanhengen millom Ågr.«Fgsk. At Snorri segjer at Egill «vildi 
eigi renna frå konu sinni», Hkr. III, 24113, er heller ingen trøndsk tras 
disjon, men eit mistak av same slag som dei tvo i Agr.«Fgsk. Mork. 
sine ord: «eigi mondi dottir pin Pat etla at ec monda flyia fra per», 


* Det kann og vera frå ei sams kjelde Ågr., Hkr. og Fgsk. hev dette. Sjå s. 304 
um ulike kjeldur Mork og Ågr. 
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må bli standande som den rette tekst. Men meiningi med dei ordi er, 
at det vilde ikkje vera moro fyr Egill å koma heim att til kona si, 
um han hadde rømt frå får hennar i ei vand stund. Det er same 
tankegangen som me kjenner frå Mork. si forteljing um Håkon Ivarss 
son og kona hans, sjå dei morosame ordi i Mork., 9122—27. Som visa 
er det og berre Mork. som hev det rette namnet: Egill af Forlandi — 
3: Folland på Alvarøy, Nordmøre. Ågr. hev: Eigill Ascelssunr af 
Orlandi, som er rangt. Mork. kann ikkje hava skrive av Agr. her, — 
noko Hkr., som hev nytta ein Mork.«codex som er eldre enn 1230, 
ende ut forbyd med sine ord: ... 


Egill, sonr Åslåks af Forlandi. Egill var lendr maör; hann åtti 
Ingibjorgu, döttur Qgmundar Porbergssonar, systur Skopta or Gizka. 
Hkr. III, 23811—14. Snorri gjer eit geografisk tillegg som er rett, og 
visar hans store geografiske kunnskap her, men han tek i mist når 
han trur at får av Egill het Åslåkr — og ikkje Åskell, som Mork.sÅzgr. 
vil. Namnet Åslikr er ukjent i ætti, men Askell vart seinare kalla 
upp att. Sjå Hkr. III, 43814. Det siste er berre ei bokstavrett avskrift 
av Mork., — difyr det sjølvmotsegjande hjå Snorri. Indrebø nemner 
ingen stad parallellane i Fgsk., sjå Edda, XVII, 24—30. Han visar 
til si bok Fagrskinna, 19—30, der han meinar seg å hava ført eit prov 
fyr at Mork. er interpolera frå Ågr., — men dei punkt han nemner 
provar ikkje det dei skulde prove. Det munar soleis lite at Indrebø 
visar til at Nordal er av same meining, men Nordal hev heller ikkje 
ført noko prov, sjå Nordal: Om Olaf den Helliges Saga, 39—40. At 
Indrebø og Nordal hev kome på ein slik tanke, er elles ikkje under 
legt: tanken finst hjå Finnur Jönsson, — som rett nok ikkje er so viss 
på at han er rett, som det vil vise seg. Det er soleis mykje misvisande 
når Indrebø hevdar, at han her i Mork.sAgr. hev funne «eit verkeleg 
vakkert døme — — — paa tvo jamsides laupande, sjølvstendige tradis 
sjonar um ei og same Kendingsekkin ein islendsk og ein heimenorsk». 
Edda, XVII, 29. Dei ordi hev like mykje verd som etterrøkjingi hans 
um stilen i Ågr. Som det gjeng fram av sitati fyre, er stilen reint 
upphakka og umogeleg fleira stadar i Ågr. Gjeng ein i gjenom resten 
av denne soga, finn ein og verbale samsvar millom dei tri, — sams 
svar som ikkje anten Finnur Jönsson eller Indrebø nemner. Ein kann 
sjølvsagt ikkje vente å finne samsvar på kvar side all den stund Mork. 
gjer tillegg til dei skrivne fyrelagi sine. Soleis legg ho her til — etter 
ei skrivi kjelde? — forteljingi um Sveinki Steinarson, Mork., 13625—142 18, 
— ei kjelde som Agr. venteleg ikkje hev havt—, ho hev i alle høve 
ikkje merkje etter henne. Men ein må og koma i hug at Fgsk. stytter 
av Mork., og Ågr. stytter av sine kjeldur der ho finn det høvelegt —, 
men av det fylgjer, at Agr.«Føsk. ikkje stytter av på same stad, — og 
då vert det klårt, at ein ikkje finn verbale samsvar millom Mork.-Fgsk.s 

gr. på kvar side. Men ein finn meir enn nok til å vise at det sagde 
er rett, soleis dette i soga um Magnus berfættr: 
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Mork., 147190 ff. 


Sipan ferr Magnvs 
konvngr i Noreg. 
oc er vm vetrinn 
eptir å Vic avstr. oc 
sat par med fiolmenni. 
(Iunker av 
ork.sforf. um 
Giffarör) 
Oc nv varp Dat til 
tipinda at Magnvs 
konvngr biosc at 
ripa vep a 
Gavtland et vestra 
oc etlapi at 
leggia vndir sic. 
oc fecc bat fyrst 
til akallz oc sacagiptar 
vib pa Gavtana. at hann 
sagdi Dal oc Vear oc Varp» 
iar med retto eiga at 
iggia til Noregs. oc s. 
sina forellra pat att hafa. 
Ferr konvngr sipan 
oc hefir mikit 
lip. oc gengo 
Vestrgavtar vndir 
hann allt vm enar nørpri 
bygpir. oc sipan 
settisc hann vip 
landamørit 


oc bioggo par i 
tiolldom oc etlopo 
til areipar oc 
leggia vndir sic 
landit. 


Her hev tekstine: 
og tvo «ok». 
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Fgsk. kap. 235. 


På för Magnis 
konungr austr f Noreg, 
ok var um vetrinn 
eptir £ Vik austr, ok 
hafdi fjölmenni mikit; 


ok 

bjösk på at 
rida upp å 
Gant and vestra 


o 
leggia undir sik, 


ok hafdi mikit 
herjat af, 

ok géngu 
mjök Vestrgautar undir 
hann alt um hina nördri 
bygd. I) ok 


Ågr. kap. 22. 


Mavgnus for 
margar herfarar, (1) 


oc 


fec pat furst 

til acalz a Gautland 
austr, at hann qvad Dal 
oc Vear oc Vanrbsyniar 
meD retto eiga at liggia 
til Noregs, qvap sina 
forella haft hata forbom:; 


oc 

settisc konungrenn siban 

vip landamære mep miclo 
lipi, 

oc bio i 

tioldom, og hugbise 

il arepar 


a Gautland. 


«ferr Magnvs, för Magnis, Magnus for» sams, 
Alt i fyrste lina visar Ågr. seg som avskrift. Ordi: 


«Magnus for margar herfarar» er nemleg meiningslause på den plass 


ho hev deim. Fyrr hev ho berre fortalt um krigen mot Steigar-Pörir, — 
ei herferd, — medan Mork. hev fortalt um ei vesterhavsferd, som var 
svært vidfemnande, — og herferdi mot SteigarsPörir. Mork. hev soleis 
ordi på rett stad, — og Fgsk. hev som stofigruppering, — noko som er 
av vikt. Hkr. III, 24323—24918 segjer og at fyrste vesterhavsferdi 
hende fyre herferdi til Gautland, år 1100. At Føsk. hev stytt av 
Mork. er noko alle ser, men ho visar at Mork. er ubrigda. Elles 
visar tekstine at Mork. ikkje kann vera avskrift av Ågr,, dei er for 
ulike til det. At Agr. let ute kvar kongen gjeng uti frå, er og éi 
meiningslaus avstytting, men at Mork. hev rett, når ko segjer at kongen 
var «um vetrinn eptir i Vic avstr», — det visar ikkje berre Fgsk., men 
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og Hkr. III, 25015 ff. Var Mork. interpolera frå Ågr., so måtte ein i 
alle høve vente at forteljingsgangen var den same i båe, noko han ikkje 
er og aldri hev vore, som me ser av Fgsk.«Hkr. Dette er bindande. 
Elles må det merkast at Mork. hev «Gautland it vestra», som Føsk. hev 
stytt av til «Gautland er medan Ågr. berre hev Gautland, so 
Mork. hev ikkje skrive av Ågr. her. Vil Indrebø hevde at Mork.sforf. 
kunde gjeva ein slik definisjon utan skrivne kjeldur —? Det gjeng 
ikkje fram av Mork., 1—122, at Mork.sforf. hev stor geografisk kunne 
skap um denne staden. Elles gjeng det fram av Ågr. sine ord: 

«oc settise konungrenn sipan vip landamære», — at ho er avstytt. 
Ho brukar ordet «sidan» endå ho hev lete ute kva kongen gjorde fyrr. 
Ho er her soleis heilt meiningslaus, — takk vere ordet siöan. Men av 
dette fylgjer at Mork.«Fgsk. hev den rette tekst, når dei fortel at 
Magnus berfættr «sat i Vik austr», og so rykte upp i «Gautland it 
vestra —», og lagde under seg 

«allt vm éenar nørpri bygpir», 
Då kann ein med Mork. segja: «oc siPamn settisc hann vip landa 
mørit —», då er det rett å bruke «sidan». Dette er bindande. Her hev 
Fgsk. skrive av alle dei setningar som Mork. hev, og som ein ser av 
Ågr. at fyrelaget hennar må hava havt, men ho hev lete dei ute. 
Eg ser ikkje at Indrebø hev set, at Agr. er meiningslaus her. At det 
hev funnest eit verk som kann vera sams fyrelag fyr Mork.sÅgr., 
ra provar Ågr.øMork. meir enn nok, men ein ser det og av Theo» 

ricus: 

Post hoc Magnus expeditionem paravit in Gautiam volens ibi repe- 
tere tres provincias, quarum ista sunt nomina Dalr, Hofuth, Wear. Sjå 
Storm, Monumenta, 611:—9. Når Indrebø tolkar Hofuth som skrivefeil, 
gjeng han noko lettvint til verks. 

At Ågr. hev stytt av kjelda si, gjeng og fram av fylgjande tekst: 


som den rette tekst segjer. 


Mork., 15111 ff. Fgsk. kap. 238. Ågr. kap. 42. 


Oc nv ganga konvngar 
ser einir a tal. 

oc eigi a sva langri stvndo 
sem kollot er half borp» 
astvnd voro beir a tali apr 
en Deir voro allir 
sattir. oc oll rikin 

i fripi. scylldi hverr 
beira sina ettiorp eiga 
oscerda. oc hverr Deira 
hofpbingia scylldi 

bøta Dat er 

brotid var sialfr 

vip sina lanzmenn. 

En Deir sialfir 
konvngarnir 


— — at Dessir höfdingjar 

géngu allir [å eitt tal, 

ok åttu svå langa stefnu 

sem köllud er hålf bordas 

hrid, åör 

en Deir våru allir 

såttir ok rikin 

f fridi. Skyldi på hverr 

hafa sina frændleifd 
Uskerda, ok 


bøta hverr vid annan, bat 
sem brotit hafdi, ok 

svå vid landsmenn, 

en peir jafnask vid sjålfir 
konungarnir. — — — — 


Google 


En sipan var mali snuit 


til sættar, oc 
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scylldo oc iafna sin i milli | — — — — — — — — 
sva at ollom metti hellzt | — — — — — — — — 
lica. vm ber sacar er milli | — — — — — — = — 
peira hafpi gorc. | —- —- — — — — = — 


a festi Ingi konvngr Då festi toc 
Magnvsi konvngi [Magnus konungr Mavgnus konungr 
Margreto dottor Margretu döttur Margreto, dottor 

sina nga konungs, Inga konungs, 

oc fylgpi henne ok fylgdu henni oc 
heiman iarpbir ber jardir pær ok Dessar eigner 
i Gavtlandi sem herud, er | meb 
peir hofpv deillt vm. beir höföu deilt um; hann callapi apr til. 
sipan var hon collot var hon på köllud 
Margret fripcolla. Var Margreta friökolla. Var 
bessi sett gør ar bvi bessi sætt gör gå pvi 
mioc sem fyrr hofpo peir | sem fyrr var milli 


ort enn helgi Olafr 
eye oc Olafr konungs ok (utfall!) 
Svia konvngr. Svfakonungs. 


Eg ser ingen ting til at Indrebø hev set desse samsvari, sjå Edda, 
XVII, 31, men dei er der. At Agr. her er avstytt, ser ein av det at 
ho let ute møtet millom kongane, som Fgsk.«Mork. hev, men endå 
kann Ågr. skrive um resultatet av fredstingingane: at Magnus berfættr 
vart gift med Margreta og fekk dei landsdelane dei streid um. Det er 
det vanlege dette: Ågr. let ute orsaki, grunnen, men er difyr ikkje 
rædd fyr å fortelje um det som vart resultatet av orsaki. Det nyttar ingen 
ting her å vise til Theodricus, Monumenta, 6117—622, som motprov. 
Det gjeng og fram av desse samsvari at Fgsk. hev nytta ein Mork.- 
codex, ikkje ein Ågr.scodex. Snorri fylgjer og Mork., sjå Hkr. III, 
2549—2558. Men endå her no er førde bindande prov FR at Mork. 
ikkje er interpolera frå Ågr., so skal me endå taka med meir som visar 
at dette er so. Det høver då godt å taka fat i Ågr. kap. 43, og gange 
i gjenom kjeldekritisk. Når ein veit korleis det er i hopsett, veit ein 
korleis Ågr.«kompilatoren arbeider til vanlegt. Det er fyrr visa at Ågr. 
hev forteljingi um Magnus berfættr si te vesterhavsferd på galen 
kronologisk plass, Ågr. systematiserar utan å bry seg um den krono- 
logiske rekkjefylgja, — og finn ut, at det høver godt å fortelje um dei 
tvo vesterhavsferdine under eitt. Difyr heiter det so bindegale: 

En efter Petta (krigen i Gautland!) leitar konungrenn Magnus i 
Qrcnayiar (avstytting!) mep lipi. Voro pa mep honum bessir hafpine 
giar: Dagr, faber Gregoris, Vitcupr Ioanssunr, Ulfr Ranasunr, broper 
Sigurbar, fopor Nicholauss oc marger aprer storir hafbingiar. Tecr hann 
i Orcnayiom sipan iarlenn Erlend mep ser oc Magnus, sun hans, attian 
vetra gamlan, er nu er heilagr; lagbisc ut sipan i hernap fur Scotland 
oc fur Bretland, ok drap i pPeirri (NBI) iarl pann, er Hugi het enn 
digri. Her kombinerar Ågr. ei rekkje namn med fyrste vesterhavsferdi, 
men kombinasjonen er falsk, og visar at Ågr. stytter av. Namnes 
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rekkja er komen heilt på galen stad. På fyrste herferdi var ikkje 
desse menn med, det ser me av Mork., 1437 ff., som er avskrivi ord 
fyr ord i Fgsk. kap. 229ff. og i Hkr. III, 24323 ff. Ingi av dei tri 
nemner menn, men segjer berre at Magnus hadde «li8 mikit ok fritt». 
Denne stygge feilen er gjord i ei kjelde som er eldre enn Theodricus 
og Ågr.; sjå Monumenta, 628—635. Dette, at namnerekkja hev galen 
plass i Ågr., hev ikkje Indrebø set, han trur tvert i mot at Mork. hev 
henne på galen stad. [Mork., 1531—6.] Men Mork. hev henne på rett 
stad, og ho hev stødt havt henne på denne stad, det visar Fgsk. som 
hev skrive henne av, Fgsk. kap. 239, og Hkr. som hev skrive henne 
endå betre av, Hkr. III, 26013—20. Her er atter verbale samsvar i dei 
fire tekstine, men då Fgsk. hev skrive av ein Mork.scodex som er eldre 


enn 1230, kann ikkje vår Mork. her vera interpolera frå 
At Mork. ikkje er ei avskrift av 


Indrebø vil. 
fylgjande: 


Mork., 15211—15—1531—. 


Nv er Dat sagt Da er 
Magnvs konvn 

haf pi rop landino .IX. 
vetr ba byriar hann 
annat sinni ke 

sina vestr vm 


konvngr allmikit 
lip oc fritt. 

med honom var 
Ogmvndr Scopta 
son. Sigurbr 
Sigurpar son. 
Sigurpr vilstrengr. 


Dagr Eilifs son. 
Vidökvnnr Joans 
son. Sigurbr 


Hrana son. Vifr 
Nicolas son. 


oc it fribasta 
lip hafpi hann 
or Noregi. 


Jöanssunr, 


Fgsk. kap. 239. 


På er Magnus konungr 
hafdi rådit Noregi 9 vetr, 
byrjadi hann terd 
sina f annat sinn 
vestr um haf 
med miklum her ok 
fridu lidi, 
pvfat på fylgödu 
hånum 
or Noregi allir hinir 
rikustu 
menn, er [våruf land: 
inu, 


Sigurör 


Hranasunr, [Viökunnr 
Dagr 
Eilffssunr, 


Go ogle 


gr., som 
gr., ser ein av det 


Ågr. kap. 43. 


I pbessi herfor voro 


mep Mavgnusi konungi 
Augmundr Scoptas 
sunr, Sigurbr 
Sigurparsunr oc 
Sigurpr ulstrengr, 

oc marger aprer. (NB) 


Dagr, faper Gregoris, 

Vitcupr Ioanss 

sunr, Ulfr Ranasunr, 
bropber 

Sigurbar, fopor 

Nicholauss oc 


marger aprer storir 
havftpingiar. 
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Mork. | Fgsk. Ågr. 
par var Sercr Serkr 
or Sogni. Eyvindr or Sogni, Eyvindr 
avlboli (1) albogi 
stallari hans. stallari hans, 
ok margir adrir 
rfikismenn. Pessu 
Ferr nv konvngt lidi för hann vestr | Tecr hann 
fyrst til Orcneyia. til Orkneyja, i Orcnayiom sipan iarlenn 
oc hefir papan ok hafdi Erlend (merk!) mep ser — 
med ser Erling med sér Erling |--—- - —- — —- — — 
son Erlennz iarls. oc sun Erlends jarls ok 
mikit lip annat. nökkut lid med hånum, 
o 
sigldi Padan til sigldi på til 
Svpreyia. oc Suöreyja ok 
pes vt til adan 
Irlanz oc heriar rlands ut ok herjadi 
bar oc atti bar, ok åtti 
mArgå bardaga marga ok störa bardaga 
vip Ira. oc o 
hafpi iafnan hafdi jafnan 
[sigr]. sigldi eptir sigr, sigldi 
bat svör til Dyflinnar... . sudr [f Dyflin — —— | 


Ser ein på Ågr. sine ord: «I pessi herfor», som er innleidingsord 
til kap. 43, so visar ei samanlikning med dei andre tekstine at ordi er 
meiningslause der dei stend. Ordi gjeng nemleg ikkje på herferdi til 
Gautland, som det vanlegt vert hevda og som ein skulde tru av Ågr. 
Ordi gjeng på andre vesterhavsferdi, — upphavleg; — Ågr. hev slengt 
dei inn på galen plass. At denne hovdinglista hev stade i Mork., visar 
som sagt Fgsk., som hev dei fleste namni, men hev lete dei skifte plass. 
At Sigurör Siguröarson hev vore nemnd i hovdingrekkja i Mork, 
15392, ser ein av ordi i Mork., 15321—22. Her er ikkje Mork. interø 
polera, noko Fgsk.«Hkr. forbyd. At hovdingrekkja hev kome på vane 
dring, ser ein og av dei verbale samsvari i 'Orkn., 10015 ff.; her og er 
hovdingrekkja komen på galen stad. Orkn. nemner og fleire hovdingar 
enn dei andre. Seinare, når Orkn. talar um andre ferdi til øyane i 
HA visar ho og verbale samsvar med den avskrivne teksti frå 
Mork.: 

«Pa er Magnus konungr hafde lande radit IX vetr, för hann ör 
lande vestr um haf.» [Orkn., 1087—8.] Men Mork. hev ikkje nytta 
Orkn. her, det ser ein av den nemnde hovdingrekkja og av Mork., 
15225—31 samanlikna med Orkn., 1069—20. Her er tvo tradisjonar av 
ulikt innhald. Dei verbale samsvari millom Theodricus, Monumenta, 63, 
og Orkn., 99, kjem oss ikkje ved i denne samanheng. Det stend soleis 
fast at det til grunn fyr Agr.«Mork.sOrkn. ligg tvo ulike tekstir, men 


" Dette tyder på at Ågr. hev nytta Orkn. som kjelde, ho er då yngre enn 
den siste. Det kann og vera ei sams kjelde dei tvo hev. 
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Mork. hev, skrive si rett av, — Ågr. og Orkn.sTheodricus hev eit anna 
fyrelag. Agr. og Theodricus hev og stytt dette av. At Fgsk. hev 
stytt av Mork. segjer ho sjølv, — so ein må ikkje vente å finne heile 
hovdinglista i Fgsk. Når Indrebø, Edda, XVII, 32, hevdar at Mork,., 
1548—9 er ein interpolasjon frå Ågr., tek han og i mist. Teksti lyder: 

En Pat var Bartholomeus messo dag. So må ein nemleg lesa Mork. 
her; at «dag» seinare er retta til «aptan» hev Unger set, — men det er 
dag som er det primære og rette. Denne tidfestingi finn ein ikkje i 

gr. — Ho hev: 

— bviat Irir saømnopo amot Mavgnusi konungi ovigiom her mep 
laund umb aftanenn fur Bartholomæus messo; ba er beir 
gengo fra scipom å land upp, at harggva strandh9gg, Agr. kap. 44. 

Les ein AÅgr. rett, so segjer ho ikkje at kongen fall Bartholomeuss 
messeeftaen, — ho er her og avstytt, so ho vert meiningslaus. Sets 
ningen: Pa er Peir gengo, høyrer ikkje til setningen fyre, — | 
fortel med andre ord ikkje kva tid slaget stod. Ein må lesa Hkr. Få 
å skyna avstyttingi i Ågr.: sendi Magnus konungr sina menn til 
Myrkjartans konungs, at hann skyldi senda honum strandhogg, ok kvad 
å dag, at koma skyldi inn næsta fyrir Barthölömeusmessu, ef sendir 
menn væri heilir; en messudagsaptaninn våru Peir eigi komnir; en 
messusdaginn, på er söl rann upp, gekk Magnus konungr å land 
— — — upp, Hkr. III, 2621 ff. Dei verbale samsvari finn ein og i Fgsk. 
kap. 240: 

Nå gékk Magnts konungr upp — — — å land. Som ein ser, hev 
Snorri forbetra Mork., men tidfestingi er no som fyrr den 
same i båe. Som visa hev Indrebø tolka Ågr. feil, at ho hev stytt 
av kjelda si so tidfestingi hev falle burt, hev han ikkje set. Dei verb 
ale samsvari ein finn i Hkr.«Fgsk., hev dei båe frå Mork. Skulde 
ein tolke Ågr. som Indrebø vil, at slaget stod um kvelden, so vart 
det eit historisk mistak. Slaget stod i heitt solskin. At Mork. segjer 
det stod um dagen er visst, ein kann ikkje her fylgje Unger si” tekst, 
som Indrebø gjer. Indrebø hev heller ikkje set at Orkn., 10810—11 
hev verbale samsvar med Mork. og same tidfesting. Ein 
kunde soleis med større grunn hevde at Mork. hadde nytta Orkn., 
men samsvari millom dei tvo kjem helst av sams kjeldur. I same slags 
skildringi finst og andre ting som talar i mot Indrebø si meining. Soleis 
hev setningen, Mork., 15523: 

«Viökvpr hafpi fengit .iii. sar i bardaganom», stødt stade i Mork,, er 
ingen interpolasjon frå Ågr., som Indrebø vil, Edda, XVII, 32. At 
Fgsk.sforf. hev lete ut denne eine setningen (Fgsk. kap. 240) segjer 
ingen ting, då Snorri hev skrive han av sosso: 

Viökunnr — — haföi fengit iii. sår; Hkr. III, 26610—11. At 
Hkr. III, 26013—26612 byggjer på Mork., visar tekstine. Her kunde 
Indrebø set at Mork. ikkje er interpolera, um han ikkje hadde trutt 


* Underskrivne hev samanlikna Unger si utgåve med originalen i Kjøbenhavn. 
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blindt på teoriar: I Ågr. kap. 44 er nemleg ordi um Vidkunnr Jönsson 
heilt meiningslause! Ågr. segjer: 

Var Vipkupr stadr næst konunginum, oc fec sor prio; men ho hev 
ingen stad fyre nemnt noko um at denne mannen eller andre hovdingar 
var med på denne ferdil Som visa er hovdingrekkja komen på galen 
stad i Ågr., noko som og gjeng fram av Mork., 15481—82, 155 19—32. 
Samfør og avskrifti i Fgsk. kap. 240, og Hkr. III, 26413—26517. Desse 
ordi visar i Mork. til hovdingrekkja, — som rett er. Under si avstytte 
ing hev Ågr. slengt ordi inn på råm utan å tenkje på samanhengen. 
Men i same avsnittet finn ein og andre ting i Ågr. som ikkje høver 
svært godt. Ho fortel soleis at — — ' 

«Auvindr Finssunr fell par mep honum, oc marger abrer 
storir harfbingiar»! Ho hev ingen stad fyre nemnt nokon av desse 
hovdingar. 


Ser ein etter i Mork,, finn ein der den rette og organiske tekst: 
ar fell Erlingr son Erlennz iarls oc Eyv(i)ndr Finnz son oc margir 
storir hofpingiar fello par meö Magnvsi konvngi. Mork., 15530—32. 
At desse ordi er upphavlege i Mork. og ikkje ein interpolasjon, som 
Indrebø vil, ser ein av Fgsk. si avskrift: 


Par féll ok Erlingr sunr Erlends jarls ok mart störmenni (1) ok 
mikit 18 annat, kap. 240. 

Men endå betre visar Hkr. at Mork. er den same no som fyrr: 

Par fellu meö Magnisi konungi Eyvindr olbogi, Ulfr Hranason ok 
margir adrir rikissmenn; — — — 

Erlingr, sonr Erlendz iarls, fell å frlandi — —, Hkr. III, 26512 ff. 

At Mork. snart kallar kongens stallar Eyvinör Finnzson, snart 
Eyvindr olbogi hev ingen ting å segja. Alle visste på den tid at det 
var same mann og alle kjende honom. Her kann Mork. ikkje vera 
interpolera frå Ågr., som hev ei onnor og meiningslaus tekst. Til det 
kjem at både Hkr. og Fgsk. visar at Mork. er ubrigda. Men endå eit 
punkt til er meiningslaust i Ågr., ei meiningsløyse som er skapt ved 
avstytting. Då Ågr. IR um den irske møyi, som vart fest til Sigurör 
Magnusson (jörsalafari), Ågr. kap. 44, gløymer ho å fortelje fyrsten på 
soga, men tek resultatet med. Her hev og Mork.«Fgsk. den heile soga, 
men dei segjer at møyi var skotsk og gjet ikkje kva ho heitte. [Mork,, 
1478 ff. = Fgsk. kap. 234 og Mork., 1565 g == Fgsk. kap. 241.] Men namnet 
hennar, Bjadömynja, visar ho er irsk, noko Snorri og fortel utan å fylgje 
Ågr,, Hkr. III, 2497 ff. og 26710—11. Her hev Orkn., 107 ff. same 
tekst; eit nytt døme på at Mork. ikkje hev nytta Orkn. som kjelde. 
Um denne drosi segjer Ågr. at ho hadde vore fest til Sjgurör Magnus 
son «ei stund». Men det uttrykket visar til fullnads at Ågr. er avstytt. 
Ågr. fortel nemleg ingen ting um kvar Sigurör var då Bjadömynja vart 
fest til han, — og ho fortel seinare at Viökunnr Jönsson og dei nord 
menn som liver att, reiser direkte frå Irland til Noreg! På grunn av 
denne meiningslause avstytting slær Ågr. her seg sjølv heilt i hel. Ho 
vedgjeng at drosi hev vore fest til den unge kongen. Det hende på 
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fyrste vesterhavsferdi, vetteren 1098—99 på Sudrøyane, noko Hkr. III, 
2494 ff. fortel; Mork.«Fgsk. segjer og det hende på fyrste vesterhavse 
ferdi, men på Orknøyane. Då dei norske stormenn reiste heim frå 
Irland, reiste dei ikkje direkte, som Ågr. fær det til ved si avstytting—, 
men dei reiste til den nye kongen «vestr i eyiom». (Mork., 15535.) 
Fgsk. skriv dette um sosso: 

— — — — vendu svå norör til eyja å fund Siguröar konungs, 
ok höföu hann um haustit austr med sér til Noregs. Føsk. kap. 240. 
Hkr. fortel og at dei for um Orknøyane og so heim, Hkr. III, 265 
17—20. Etter Ågr. måtte ein tru at dette hende på siste vesterhavsferdi, 
og ikkje i vest, men i Noreg! Men me ser at Mork., 1561—9 fortel 
at Sigurör Magnusson braut med henne på grunn av sviket som irare 
kongen, får hennar, hadde sett i verk mot får hans. Mork. gjeng 
soleis her indirekte og mot sin vilje ved at drosi var irsk. Men noko 
klårare prov fyr at Ågr. er avstytt, enn denne soga, kann ein ikkje få. 
Mork.sFgsk. hev her alle ledar i forteljingi, ei heilt i gjenom rett fors 
teljing, medan alt . fortel er meiningslaust, noko som berre kann 
hava kome fram ved avkorting. Alle dei organiske ledar i Mork.s 
Fgsk.s«Hkr., — som hev sams ord, — dei kann ikkje vera komne frå Ågr., 
der dei ikkje finst, og der heile forteljingi er falsk. Til slutt kann det 
nemnast at Ågr.«ordi: «Mavgnus berleggr vas alz konungr X vetr», er 
ei avstytting og samanreikning av kronologiske detaljar frå fyrelaget 
hennar. Ein finn desse ji Mork., 15224, samanhalde med Mork., 1531— 
1569. Kronologien i . visar soleis, at Ågr. hev stytt av og lagt 
i hop detaljar frå ei kjelde, som hev fortalt um Magnus berfættr si siste 
vesterhavsferd med like mange ord som Mork. At Mork. er ubrigda 
visar Hkr.sFgsk. 


Den fylgjande soga, Saga Siguröar Jörsalafara, visar og verbale sams 
svar med Ågr. Etter Finnur Jønsson og Indrebø er soleis Mork,, 
15610—29 ein interpolasjon frå Ågr. kap. 45, 46. Ser ein på Ågr., so 
er ho no som vanlegt upphakka, — Ågr.sforf. hev gjort eit tillegg til 
kjelda si her. Ågr. fortel at Olåfr Magnusson — — — 

andabesc i caupangi sæytian vetra gamall, oc var jarbapr i Krics 
kirkio, oc hurmavpo aller menn hans frafall. 

Var Mork. interpolera frå ., So skulde ein venta at desse ordi 
og hadde kome med, men dei ikkje i Mork. Når Mork. fors 
tel at den same Olåfr berre var tri vettrar, då han vart konge, so kann 
ho ikkje hava det frå Ågr. At Mork. er interpolera gjeng fram av 
desse ordi, segjer Finnur Jönsson: 

a toco peir brøpr af monnom apianer oc marga anavpP oc illar frecor 
oc alavgor er konvngar oc iarlar hofpo lagt å lypinn. .sem fyrr er 
sagt i peira sogom. (Mork.) Finnur Jönsson segjer, at desse 
ordi er «et direkte lån fra Ågr. er så meget klarere, som den henvise 
ning der i Ågr. findes til tidligere sagaer (>: sagaer før c. 1035) er 
gået over i Mork., uagtet de pågældende sagaer aldrig har stået i Mork.» 
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ve Hist. II, 2, 628. Men dette provet fell reint i hop, når ein veit at 
gr. her hev denne tekst: 

Pa toco Peir aller brarpr af apPianar oc anauper oc illar alavgor, 
er freker konungar oc iarlar harfpo lagt å lupinn, sem furr var sagt. 
Hadde Finnur Jönsson lese Ågr. meir, og minder Storms bok (Sn, St. 
Hist., 29—-30), so hadde han set, at Mork. ikkje hev skrive av Ågr., 
som vantar dei avgjerande ordi. Er ordi: «i peira sogom» frå Mork.s 
forf., noko eg ikkje trur, so må dei vera ei "tilvising til Mork., 1274—5. 
Det fortelst der at Olafr kyrri skipa «Peim morgom lvtom til vegpar. 
er Haralldr konvngr fadir hans hafpi reist med freco oc halldit sva.» 
Ordet frekr og frekliga er ofte nytta i Mork., sjå t. d. Mork., 2720—23, 
Er ordi frå Mork.sforf., so er dei og ei umtale av den vonde tid under 
Sveinn Jarl Håkonarson, nemnd i Mork., 6521—28. Ordi kann og vera 
ei tilvising til Sveinn Alfifuson, som stødt vert kalla jarl, sjå t. d. Mork,, 
1632 og umtala av han i Mork., 5324—31. Setningen treng soleis ikkje 
vera frå eit skrive fyrelag, han gjev god meining i Mork. Han kann 
og vera ei tilvising til sogur eldre enn Mork., ei litteraturtilvising. 
Det fall ikkje so lett fyr Mork.zforf. å forme ordi «if peira sogum», som 
å skrive dei av. Den av Indrebø og Finnur Jönsson gjevne tolking 
skyt reint yver målet. Det er elles tydeleg at Finnur Jönsson er i tvil 
um det er rett at Mork. er interpolera frå Agr. Han let soleis Mork. 
bruke Ågr. som kjelde (I) — «det oftere nyttede Ågrip». (Litt. Hist. 
II, 2, 630.) ILitt. Hist. II, 2, 622 gjeng han ende ut ved, at Mork. og 

gr. byggjer på ei sams kjelde. Fin hugsar: alle gode ting er tri, 
men det er reint på det uvisse um det er eit sanningsord. 


Indrebø hev funne ein heilt uturvande setning i Mork., 15632: «oc 
pa for hann.» Det er tale um Sigurör jörsalafari si utferd. Denne 
setningen hev «grunnlaget» sitt i Agr. segjer Indrebø, Edda, XVII, 
32—33. Det er noko leidt fyr Indrebø si lære at setningen heilt vantar 
i Ågr. kap. 46. Mork. fortel vidare um Sigurör sosso: Hann hafbi 
med ser fiolment oc gott mannval. oc Po Pa eina er sialfir villdo fara. 
oc veita honom fylgdö oc foroneyti. rebosc til bessar (ferbar) med 
Sigurpi konvngi margir lendir menn. og adrir rikismenn. Oc er lipit 
var albvit. pa hafpi hann allz LX" scipa. Mork., 15632 ff. Desse 
setningane er organiske, men i Ågr. finn ein berre denne uorganiske, 
upphakka teksti: 

— en sipan (1) ferbabesc Sigurbr konungr or landi til Iorsala med 
sextogo scipa, fiorum vetrum efter frafall Mavgnus, fopor sins, oc 
hafpi mep ser fiolment oc gopment, (1) oc po Pa eina er fara vildo, 
(merk so spranget:) satt a Englande enn fursta vetrenn, (merk so det 
nye spranget:) en annan utt til Iorsala, (I) oc sætte Par mikilli tign, 
oc pa par durligar gorsimar. (Ågr. kap. 46.) Ågr. fører Sigurdr til 

" Eller til: — — Haralldr myndi taca vilia frecara en maldagar stopo til. 


Mork., 285. 
? Same talet hjå Ibn al-Athir, sjå Hist. Tidsskr. 5. R. b. 5, side 162. 
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England i eitt renn, — ho gløymer her reint ute at han siglde ut frå 
Hordaland, sjå Mork., 15715 f. At Mork. si tekst stødt hev stade i 
Mork., visar desse ordi i Fgsk. kap. 242: 

å er Pessir prir konungar höföu stfrt landinu pbrjå vetr, På haf5i 
Sigurör konungr buit ferd sina ör landi med miklum kostna8i. Hånum 
fylgdu margir lendir menn ok margir rikir bændr, hann hafö8i 
alls 60 skipa,—. Her er og verbale samsvar — millom dei tri. Indrebø 
hev ikkje set dette, han hev heller ikkje set sideteksti i Hkr. III, 
2685—6 og 26818—20. At Mork.-Fgsk. segjer Sigurör reiste tri vetrar 
etter får hans var fallen, medan Hkr.sAgr. hev fire, hev heller ikkje 
noko å segja fyr Indrebø. At Agr. stytter av heile utferdssoga, — 
sjølve ferdaruta, — hev Indrebø ikkje fest seg ved. Men både Mork.sFgsk.s 
Hkr. fortel utførleg um ferdi, sjå Mork., 15715—66, Fgsk. kap. 242—47, 
Hkr. III, 268—84. Dei kann ikkje byggje på Ågr. som er avstytt. 
Det er so ille at Mork. hev ein lakune på eitt blad der ho fortel um 
Sigurör jörsalafari i Jorsal. Men me kann endå slå fast at på denne 
staden hev Mork. havt verbale samsvar med Ågr., — og Hkr.sFgsk. hev 
skrive desse samsvari av, noko Indrebø ikkje hev set. I lakunen hev 
nemleg Mork. fortalt at Sigurör fekk ei spon av den heilage krossen, 
noko ein ser av Fgsk. kap. 245: 

Gaf Baldvini konungr med rådi Patriarkans af krossinum helga 
nökkurn hlut ok marga aöra helga döma. Den so å segja bogstav» 
rette Mork.stekst finn ein i Hkr. III, 27918—808. Dette punktet 
nemner ikkje Indrebø, det er ikkje kome frå Ågr. Dette gjer at 
Indrebø set fram den misvisande læra, at Mork. ikkje hev fortalt at 
Sigurör svor eidar i Jorsal. At ho hev gjort det, ser ein av det nemnde 
punktet frå Hkr. og seinare gjev Mork. oss tvo direkte tilvis 
singar til eidsavleggjingi: fyrst i Mannjafnaör, Mork, 
1871—8, seinare let ho Åslåkr hani segja til kongen: Hormolict er 
slict at vita s. Aslacr. er sva mioc scal missynaz Peim konvngi er sva 
mikinn soma hefir fengit af verolldinni af fer sinni. oc opro heztv 
pa er Pv stett vpp or Jordan. oc hafpbir lavgaz i Pvi vatni 
sem gvd sialfr. hafpir palm i hendi en cross åa bringo at 
pv Ge slatr eta dn Mork., 19329—33. Sjå og Ågr. 

ap. 48. 

Det stend soleis fast at Mork. hev fortalt um at Sigurör vart døypt 
og svor eidar i Jorsal, sjølv om Indrebø ikkje veit det. Det gjeng og 
fram av Hkr. III, 337—39 at Mork. hev fortalt at krossrelikvien vart 
knytt til Konungahella den fyrste tidi. Ein kann soleis slå fast: 

den teksti som hev stade i lakunen i Mork. 163 visar, at Mork. 
ikkje er interpolera frå Åør. kap. 47—48. Her hev Mork.sFgsk., Ågr.s 
Hkr. stødt havt verbale samsvar. Det er soleis klårt at ein kann sjå 
burt i frå Indrebø sine refleksjonar um ordet gersimar, — som han trur 
er eit Ågrord!! Um Sigurör si heimreis fortel og Ågr. — avstytt, 


" «Gull ok gersimar» og berre «gersimar» er millom anna nytta i Mork., 4811, 
6414, 6410, 9425, 12719, Flat. IlI, 276, 283. 
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so Mork., 1659—1666 kann ikkje vera ei avskrift av Ågr. Her hev 
diverre Fgsk. lakune, so ein ser ikkje kva som hev stade i henne, 
men ein ser av Hkr. III, 283—28415 — at Mork. er ubrigda.  Snorri 
hev retta noko på ferdaruta i Danmark, men han hev alle dei 
stadnamn som finst i Mork. og som vantar i Ågr. Dog: 
matisk, men lite yvertydande er det og, når Indrebø, Edda, XVII, 
35, hevder, at det Mork., 166 fortel um Eysteinn sin politikk i Jamtes 
land er eit lån frå Ågr.! Ågr. kap. 48 — hev her lakune, so det 
kann ikkje provast, — og stilen provar det ikkje som Indrebø vil. Men 
her kunde Indrebø set at Mork. hev fortalt um Eysteinn sin politikk 
i Jamteland stødt, då Føsk. kap. 248 segjer: 

Fysteinn konungr kom Jamtalandi undir sik fyrstr Noregs konunga. 
Det noko misvisande uttrykket tyder på ei sterkt samantrengd avskrift, 
— noko Hkr. III, 28510—286183 visar. At Mork. stødt hev umtala 
Fysteinn sin kloke politikk i Jamteland, ser ein tydeleg av det, at ho 
seinare tek seg uppatt, då ho let Eysteinn segja: Peim Jamtom 
hofom ver oc snvit vndir betta riki, meirr med blisyrpom 
oc viti. helldr en med agang. Mork., 18727—29. Sjå ordi fyre, 
Mork., 16617—34. Indrebø sine refleksjonar um dette fell soleis burt. 
På grunn av lakunen i Agr. kann ein altso ikkje her prove at ho hev 
havt ei sidetekst, men det er visst at Mork. ikkje er interpolera frå Ågr. 


Eg skal ikkje her gange inn på alle detaljar Indrebø hev set fram, 
som skulde prove at Mork. er interpolera frå /P men det er påkravt 
å feste seg ved sume. Ser ein på den parten av Mork. som vert kalla 

ingasaga, Mork., 17421—18540, so visar den og verbale samsvar med 

gr. kap. 49, men der er og ulikskap millom dei tvo tekstine. Her 
fær me soleis etter Indrebø ein interpolasjon i interpolasjonen Pinga* 
sagal Indrebø segjer: «Den lange taatten som er kalla Pingasaga er 
nok eit seinare innskot i Mork.» Edda, XVII, 36. Den som les dei 
ordi, vil venteleg ikkje finne noko prov i dei, og gjeng ein til den 
mannen Indrebø byggjer på, — Gustav Storm, so vil ein heller ikkje 
hjå han finne noko prov. Storm hev i si bok Sigurd Ranessøns 
Proces gjeve ut alle formingar av Pingasaga. Når det er tale um topos 
grafien og den historiske sanning i Pingasaga, er Storms resultat 
grunnleggjande, men når det er tale um tilhøvet millom Mork. og Pingas 
saga reint litteraturhistorisk, då er Storms resultat misvisande. Ja 
ein kann ende ut segia, at på dette punkt nådde ikkje Storm til noko 
resultat. Utan prov slær Storm fast at Pingasaga er ein interpolasjon i 
Mork. frå 1250såri. (Proces, 58.) Storm hev ikkje skyna at det er 
den mannen som skreiv Mork. fyrst, som nytta Pingapåttr til utfylling 
av Pingasaga. Storm trur det er ein avskrivar frå 1250såri som hev 
gjort dette arbeidet. Fin må ikkje vente å finne Pingasaga avskrivi i 
Fgsk., — at Pingasaga' ikkje finst i Hkr. er ikkje noko prov, då 
Snorri hev ete ute mange store stykkje av Mork. Men ein kann finne 


å Etter dette var skrive ser eg, at Pingasaga hev stade i Hkr., det er berre 
Finnur Jönsson som hev lete henne ute. — 
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fram ting i Mork.sHkr. som visar, at Pingasaga hev stade i Mork. stødt. 
Både Hå. og Mork. hev Mannjafnaör konunga —, karakteristikken av 
dei tvo kongane, som ein må re det, um ein vil halde seg til Mork.e 
forf. si eigi meining. Mannjafnaör stend i Mork. like etter Pingasaga, 
Mork., 186—87, og like fyre forteljingi um Eysteins daude, Mork, 
189. Mannjafnaör stend soleis etter det er fortalt um samkongedømet, 
som rett er. Den som held på den gamle misvisande tyding av Manns 
jafnaör, den som kjem til syne i «vi har bare bygget boder», han gjer 
Mork.forfattaren mykje urett. Saki er: Mannjafnaör er ikkje ei histos 
risk forteljing um ei historisk hending, som Snorri vil, — han lokaliserar 
hendingi «å Upplondum», Hkr. III, 29015, i strid med Mork. Manns 
jafnaör er ein litterær karakteristikk og kritikk, bygd upp på alt som 
fyrr er fortalt um dei tvo kongane. Dette hev gjeve han den plass 
han hev i Mork. Det er soleis ikkje rart um Mannjafnaör tek uppatt 
ord og uttrykk som fyrr er nytta, sjølve Mannjafnaör hev og sitt fyrer 
bilæte i Mork., 671—6912, ei historisk forteljing, som berre tener ein 
kritisk, moraliserande tendens, der ho stend i Mork. Ho er som 
Mannjafnadör upphægd yver tid og stad. 

Det er fyrr nemnt at Mannjafnaör hev ei tilvising til Fysteinn sin 
politikk i Jamteland og ei tilvising til Sigurör jörsalaferi sitt upphald i 
Jorsal, noko som hev vore umhandla i lakunen i Mork., 163. Ein finn 
då og nok av tilvisingar til Pingasaga. Mannjafnaör let Eysteinn taka 
uppatt heile Pingasaga i desse infame, råkande ordi, sagde til Sigurör: 

En sia Picciomc ec Pat stvndvm at menn søkia hingat å fvnd varnn. 
(= Sigurör Hranasonl) oc Picciaz pvrfa orscvrpa mala sinna. (1) 
oc syniz mer bropir sem noccoro se Pa vm mic Piocscipapra. (1) Pa er 
menn søkia ørendlavst (= Sigurör Hranason!) å Pinn fvnd til navpsyns 
ligra orscvrpa. (= Sigurér Hranason) Mork., 18627—30. Ikkje berre 
dei råkande ordi er ei uppatttaking av Pingasaga, — sume av ordi er 
direkte lån frå henne, — soleis örskurör, som ikkje er nytta i Mork. 
fyrr enn i Pingasaga, Mork., 18310. Ordet hev falle ut med ein ute 
fallen setning i Mork., 18287—38, sjå Proces, 201—5. Men Mannjafs 
nadr liter seg ikkje med å minne Sigurör jörsalafari um at han var ille 
etter gifte kvinnfolk, og at han avslog alle fredelige forlik (Mork., 
17719—24), nei han må og høyre uppatt at han ikkje vilde bøygje seg 
fyr «sanne vitne»: 

Satt er Pat brobir at margir søkia Peir åa minn fvnd. er ec ma eigi 
sva gott gera sem vilinn veri til. dømi ec oc sacar manna eptir 
sonnom vitnom. Enn ef nacqvat kømr siparr sannara vpp. 
pa let ec hvernn rettan dom hafa hvat sem apr hefir dømt 
verit. En ec heyri menn Pat mela. at pv Piccir enda heiten. en 
optast Piccir pv illo eino heita. Mork., 18634—1871. Jamvel dei 
ordi der Eysteinn rosar seg sjølv er retta mot Sigurör med sin ironiske 
brodd. — Her hev me resten av Pingasaga med mange tilvisingar. 
Seinare vert umtala korleis Mannjafnaör tek uppatt mange andre ting. 
Her er det påkravt å segja at desse ordi er heilt meiningslause i Mork., 
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um dei ikkje er ei tilvising til Pingasaga. Dette hev ikkje Storm, 
Finnur Jönsson og Indrebø teke umsyn til. Men då det er visst at 
Mork.sforf. hev forma Mannjafnaör, so fylgjer og av det at han hev 
sett Pingasaga inn i Mork. Det er vel og bra at Finnur Jönsson gjer 
oss kjende med (Litt. Hist. II, 2, 628), at i Pingasaga er den tridje 
kongsbrören, Olåfr, umtala som livande, medan Mork. alt fyrr hev fors 
talt han var avliden, 1747—20, men ein kann ikkje av dette draga den 
slutning at Pingasaga er ein interpolasjon. Olåifr sin daude er og 
nemnd og tidfest i Mork., 15617—19, men det provar heller ikkje at 

ingasaga er eit innskot frå tidi kring 1250. Slike ting vilde vera 
bindande i verk som Hkr.sFgsk., men ikkje i eit verk som Mork., som 
ikkje hadde nokon fyregangar, og soleis måtte arbeide i hop dei mots 
sette fyrelagi sine sjølv. Av motsetnadane i Mork. kann ein ikkje slutte 
seg til interpolasjoner, men berre til motsette fyrelag. Dei mots 
sette fyrelagi her er tydelege nok i topografien, anten denne er nord» 
norsk eller handlar um Gautland, sjå den motsette topografi og historiske 
forteljing i Mork., 1775—19, samanlikna med det ho fyrr hev fortalt 
Mork., 14922—15035. Her ser ein og kva Snorri hev bygt på i Hkr. 
III, 25016—2516; Pingasaga er ikkje her påvirka av Hkr., — det visar 
teksti. Elles er det å merkje at Mork.sforf. hev set det kronologisk 
motsegjande her, og bøter på det ved å laga desse innleidingsordi til 

ingasaga: 

[Pa er Jor]sala Sigurbr com i land. voro peir .iii. brøpr konvngar 
oc scipto med [ser landino]. oc sina hirpb hafpi hverr Peira. oc voro 
Peir mest samrapa Eysteinn konvngr oc Olafr konvngr. Mork., 17422—24. 
Når Storm, Proces, 58, hevdar at desse ordi er eit prov fyr at Pingasaga 
hev vore eige verk, og at dette er innleidingsordi, då tek han i mist. 
Desse ordi finst berre i Mork., ikkje i Hulda, sjå Proces, 1 f. Det 
er eit stygt merkje på at dei er frå Mork.sforfattaren. Til det kjem, at 
ordi er umogelege som innleidingsord, og innleidingsordi til Pingasaga 
fylgjer like etter og finst i alle tekstine: Pat er [sagt eitt sinn] —, 
Mork., 17424; Sva er sagt o. s. v. Hulda, sjå Proces, 11. 

Til dette kjem endå det, at Pingasaga høver godt inn i Mork. Ho 
skal pointere det Mork., 17422 hev hevda, at Eysteinn er ovleg klok, 
noko som vert halde fram i den fylgjande Mannjafnadör. Vidare visar 
forfattaren oss ved Pingasaga det han fyrr hev sagt, at Sigurör var 
«ekki mikill lagamadr», noko som og vert teke uppatt i Mannjafnaör 
og seinare. 

Mot dette kann ein ikkje setje fram den meiningi Indrebø hevdar, 
når han segjer, Edda, XVII, 36: «Etter Pingasaga kjem ein ny intere 
polasjon, den er ifraa Ågr. Han tek til med ordi: 

Pat er mål manna, som her viser overgang til ny kjelde, (!) og so 
fortel han at kong Sigurd var ein stor «skorungr» og «stjörnarmaör» 
og ein merkeleg konge, endaa han vann knapt styra seg stundom daa 
han vart eldre. Er det same mannen som har skote inn Pingasaga og 

gr.«stykket, so har han ikkje vist mykje kritisk sans; for Pingasaga 
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fortel mest um kor ranglyndt Sigurd skal ha vore; og i Ågr.sstykket 
faar han overvættes ros». Er det no sant at Mork. er ei avskrift av Ågr.? 
Tekstine lyder sosso: 


Mork., 18511—4. Ågr. kap. 49. 
[Mar]gar greinir vrbo milli Gørbisc pa gott of hans daga, 
are (3: kongane) er bo bæpi of ar Be of margfalda 
ellzc fripr i landi medan apra gavtzco, 


Deir lifbo bapir. En 
eptir petta (>: striden um Sigurör 
ranasOp) varp alldregi mart milli 
Deira brødra ne bliba eba astsemö. Pat 
er mal manna at eigi hafi meire 
Sscorvngr verit ne stiornarmapr i 
Noregi en Sigurke konvngr. oc po 
var Dat er a leid nema Pat eina var at, (17) 


fi hans at varla fecc «at hann matti varlla 

ann gett scaplyndis scapi sino stura, 
sins ne hvgar at eigi pa er at honum com ohægyndi 
yrdi pat stvndom med miclo pa er å leip upp (?D); 
afelli oc pvngligom Ivtom. en en 
avallt potti hann merkiligr ho potti hann allra konunga 
konvngr oc dyrligr hofpingi af urligastr vera oc merkilegastr oc 


ferp sinne oc atgervi. allra helzt af ferp sinni; hann var 
oc inn riculigsti mapr oc manna hæstr 
sem faper hans oc forellar; — —. 


Som ein ser, finst ingen av dei setningane Indrebø hevdar Mork. 
hev frå Ågr. i Ågr.! Ein ser heller ikkje av Hkr. at Ågr. nokor 
gong, hev havt ei onnor tekst enn det no hev. Elles kann alle sjå 
at Ågrøteksti her og er avstytt, og uorganisk — (Pa er å leip upp!). 
Til det kjem at dei ordi Mork. nemner, «skorungr og stjörnarmadr», vilde 
vore ei 7 sjølvmotsegjing i Ågr. enn i Mork., um ordi hadde stade 
i Ågr. Ågr. segjer nemleg som Mork. at Sigurör 

matti varlla scapi sino stura, men endå segjer ho lenger nede, at 
han var 

— — allra konunga durligastr — — oc merkilegastr, medan Mork. 
segjer, at han var 

— — merkiligr konvngr oc dyrligr hofpingi af ferp sinne oc atgervi. 
Som ein ser er Mork. sine ord mykje mindre rosande, — og rosen gjeld 
berre Sigurör si utferd og ungdomen hans, noko Mork. pointerar til 
slutt, ho tek det og uppatt ei gong seinare, som fyrr nemnt, sjå 
side 309. At Mork. ikkje hev arbeidt ut alle einskilde motsetningar i 
fyrelagi sine skin nok i gjenom, men det gjeld endå meir Ågr. her, so 
det er ingen grunn til å tolke dette som interpolasjonar i Mork. 
Skulde ein gange fram på ein slik måte i Mork., der det er regel at det 
eine fyrelaget stend med stort sjølvstende mot det andre, so vilde 
ein til slutt finne ut at Mork. er berre ei einaste samling av interø 
polasjonar. Skulde ein draga konsekvensen av det Storm, Finnur 
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Jönsson og Indrebø lærer um Mork., so måtte det nærast bli det, at ho 
er ei einaste stor samling interpolasjonar. Men ein bør helst ikkje draga 
konsekvensar av so mange ulogiske og misvisande meiningar. 


Att stend å nemne at Indrebø hevdar at Mork., 19824—32 er ein 
interpolasjon frå Ågr. kap. 50. At dette er ein interpolasjon gjeng fram 
av det, at det same er fortalt fyrr, segjer Indrebø. Her og gjer Indrebø 
Mork. stor urett. Det er rett nok at Mork., 19522 f. hev fortalt um 
fleire hendingar kring Haraldr gilli, men av det fylgjer ikkje at Mork.s 
forf. ikkje må hava lov til å gjeva ei so stutt tilvising til jarnburden 
som den han gjev side 198. Det er berre jarnburden gjev ei tils 
vising til, det andre som fortelst um Magnus Siguröarson og Haraldr 
gilli er ikkje nemnt fyrr i Mork. Men lat oss sjå på Agr. si tekst her. 
Her er og Ågr. ei meiningslaus avstytting av eldre kjeldur. Ordi: 

En eipar stopo sem unnir*voro um Mavgnus, er meiningslause i Ågr. 
då ho hev hoppa yver grunnen til at Sigurör let folket sverje eidar til 
sonen Magnus: jarnburden av Haraldr gilli Den hev Mork. nemnt 
side 19520—25, der ho fortel um dei lovnadar som knytte seg til jarne 
burden. Men dei lovnadar hev Agr. gløymt ute, eller rettare, ho hev 
slengt dei inn på måfå i Ågr. kap. 49, der dei både kronologisk og 
kausalt er reint meiningslause. Det var t etter og på grunn av 
Haraldr gilli sin jarnburd, at Sigurör jörsalafari fann det påkravt å lata 
folket sverje eidar um at Magnus, son hans, skulde vera konge etter 
han var daud, men Ågr. let dette hende fyre Haraldr gille er umtala i 

gr. Ågr. hev soleis ved si meiningslause avskrift brote realsamanhen» 
gen, som ein ser av Mork.sFgsk.«Hkr.«Orkn. Elles er ikkje Mork., 
19828—30 nokor avskrift av Ågr., som Indrebø vil. Ordi i Ågr. kap. 
50 er heilt andre. Elles ser ein og av Ågr. kap. 50: 

— — oc coms hann sva at gavrsimumd(!), 
at ho er ei meiningslaus avstytting. Dei gersimar det er tale um hev 
vore nemnde utførleg i Mork., det ser ein av avskrifti i Hkr. III, 3145 
og 31610—16. Mot dette må ikkje hevdast at Orkn., 15410—155 15 
visar verbale samsvar med Hkr. Orkn. kjende nemleg same verket som 
Mork. her hev nytta: Eirikr Oddzsons Hryggjarstykki. Det nyttar 
ingen ting fyr Indrebø å hevde at Ågr. er nokor" originalskrift, bygd 
på mnnleg tradisjon. Kjeldesamanhengen her er viss, og han fore 

yd det. 


Som det var å vente, visar Mork.«Ågr.Orkn. sams ordleggjing 
her. Dei hev alle nytta Hrst., men kvar på si vis. Orkn. tok sjølvø 
sagt berre ut det som høvde med hennar emne, — og det var svært 
lite. Men Mork. skreiv sjølvsagt av utførleg på si vande vis. Ågr. hev 
og skrive av mykje frå Hrst., soleis kap. 50—51—52, som me no hev, 


: Ågr. kann samanliknast med europeiske krønikeskrivarar frå same tid; som 
dei skriv ho av. 
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men ho hev havt fire blad til som no er burte på grunn av lakunen i 


kap. 51. 


Men trass i denne lakunen kann ein vise, at der er verbale 


samsvar millom Ågr.sFgsk.«Mork., som fylgjande avskrift visar: 


Mork., 226n1—1. 


beira brødra for 

allt veli milli mepan 

fostrar 

peln lifbo. oc 
ofpbo pbeir eina hird 


ngi 
konvngr oc Sigvrpr. 
en Fysteinn einn ser. 


En pbaer beir 


avndvDpvz 


Gyrör oc 
Amvndi Piostolfr 


oc 
Ottarr birtingr. 


Ogmvndr sviptir 
oc Ogmvndr 

son 
Kyrpingaorms, brobir 
Erlings scacka [Ppvi at 
litils var Erlingr virdr 
mepan Ogmvndr 


lif pi.) 


Enn er Deir voro allir 
andabir. 
faer  Po beir 


ngi konvngr oc Sigurör 
konvngr hirpina bralliga. 


Fgsk. kap. 259. 


En beirra bræbra för 
vel å medal, medan 


er beir (I) 

rédu fyrir riki. 
En eptir 
andlåt 


Gudörödbar Å) 
Åmunda, Pj6stolfs 
o 


Åttars birtings, 
er åtti Ingiridi, mödur 
Inga konungs, 


Ögmundar sviptis 

ok Ögmundar drengs 
sunar 

Kyrpingaorms, 


på slitu beir hird 
sina Ingi ok Sigurör. 


fostrar—--—-—-—— 

pel oc 
avfbo beir eina hirpb 

bapir, Ingi 

konungr oc Sigurpr kone 


. Br, 
en Fysteinn konungr einn 
ser. 
Oc er besser 


hofpingiar avndoDbosc 
aller, er mep 

sinom rapom 

hofbo drengeliga 

rikino mep 


lasunr oc 

ttar birtingr, 
er atti Ingiripi, mopor 
Inga konungs, oc 
Ogmundr svipter 
oc Ogmundr denger, 
broper Erlings 
scacka, sunr 
KyrpingaOrms 
[er bæpi var 
miclo tignari at 
metorbom Erlngi 
meban Dbeir lifpo 
baber,) oc ellri at 


vetratali; 


på scilpbo pbeir 
ravbr, SigurpPpr oc 
Ingi, brapliga 


epter bat hbirD sina. 


Som ein ser av tekstine, er Mork. no som då Fgsk.sforf. skreiv 
henne av, det nyttar ikkje å hevde at Fgsk. hev nytta Ågr. her eller 
nokon annan stad der dei tri tekstine hev verbale samsvar. 

At Mork. si tekst ikkje er ei avskrift av 


og avskriftine i Fgsk. o 
frå Mork. si form G 


Hkr. 


Ågr., forbyd teksti sjølv 
Fgsk. sin feil, Gudrødar, gjeng ut 


r, noko som er naturleg på grunn av skrifti. 
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Ågr. hev nemleg aldri nemnt nokon mann Fase ae som Storm 
trudde, sjå merknaden i Dahlerups utgåve av Ågr. At Storm si meine 
ing er ei gissing utan grunn er synlegt fyr alle som hev set Ågr.s 
originalen. At der aldri hev stade namnet Så8a-Gyrör i Ågr. si tekst, 
ser ein av det, at romet i Ågr. er so stort, at der hev ikkje stade mindre 
enn 12 bokstavar på den staden i Ågr., men venteleg 13 eller 14. Det 
einaste visse er, at der i handskrifti stend ein g' med eit tekn yver, 
som no ser ut som ”, men venteleg er ov. Hadde der stade Sådas 
Gyrör, måtte der hava stade fleire ord til, fyr å fylle romet, då Såbas 
Gyrör hev berre 9 bokstavar, og ein kann vera viss um at namnet vart 
avstytt i handskrifti. Det er ikkje lett å finne noko ord som saman 
med Såöa-Gyrör kunde fylle romet passeleg ut. Men ein skal ikkje 
taka denne merknaden av Storm so hågtidsamt som Indrebø gjer. 
Merknaden gjeng nemleg ut frå sidetekstine og hev ingen botn i origie 
nalen. Men der er fe anna ved Mork.-Ågr. her som er av større 
interesse og som slær Indrebø sin teori um at Agr. er eit originalskrift 
heilt i hel. Ein ser nemleg av dei innsirkla setningane i Ågr.«Mork. at 
dei byggjer på ei sams kjelde, som Orkn. og hev nytta, noko ein ser 
av å ennar um Erlingr skakki og Kali Kolsson som hadde vore til 
Jorsal: 
Mepan beir haufpu verit i ferpinni hafpi andaz Augmundr drengr, 
bropir Erlings scacka; hann Ppotti meira hattar beira brepra mepPan 
peir lifpu bapir. Orkn., 25915—2601. At Orkn. skulde hava 
skrive av Ågr. er umogeleg, då ingen hev ført prov fyr at Ågr. er so 
ge som Orkn., som vert tidfest til tidi kring 1200. At Orkn. ikkje 
ev nytta Ågr. ser ein desutan av dei tvo tekstine, men oss kjem det 
ikkje meir ved i denne samanheng. Som ein ser, tek Ågr. i mist når 
ho kallar brör til Erlingr skakki Qgmundr dengir. Han heitte Qgmundr 
drengr som Fgsk.«Orkn. segjer. Fgsk. visar at ordet drengr er falle 
ut i Mork. Endeleg må ein ikkje av det at Ågr.«Fgsk. hev ein sets 
ning sams um Ottarr birtingr, (— er åtti Ingiriöi mööur Inga konungs —) 
tru at Fgsk. hev nytta Ågr. Mork. hev seinare ein setning som svarar 
til denne, (Mork., 22220—21), so ho trong ikkje setningen her. Hkr. III, 
36917—19 hev og setningen på same stad som Mork. Det er berre eit 
slumpehøve at Fgsk. si avstytting hev gjeve setningen same plass som i 
Ågr. Er det ikkje det, so må setningen vera fallen ut under avskrivingi 
av Mork., noko som ein hev mange døme på. 


Endå Føsk. kap. 259 er ei meiningslaust stutt avskrift av Mork. 
kann ein endå slå fast noko um kva Mork. hev fortalt um dei tri 
kongsbrørne ved å sjå på Fgsk. si tekst. Fgsk. hev ingen karakteristikk 
av Sigurör og Eysteinn, men ein ser av dei ordi ho nyttar um Ingi, at 
han «var vinsælastr Peirra», at kjelda hennar, den eldre Mork., som vår 


* Dette er andre bogstav frå høgre. Siste bokstav byrjar med eit langt 
strik, /, er dette pr? Magister Jön Helgason les og sosso, og legg til: «Eg trur 
ikkje det er mogelegt aa lesa meir.» 
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Mork., hev havt ein karakteristikk av alle tri kongane. Men her finn 
ein og det som Indrebø ikkje hev funne, at Føsk.«Mork.sÅgr. hev vers 
bale samsvar: 


Mork., 22630 ff. Fgsk. kap. 259. Ågr. kap. 52. 
Ingi konvngr— — — — — Ingi Ingi konvngr — — — — — 
--—--—--—-e———— var var ———————— var 
hryggbrotinn. — — — — | hryggbrotinn ryg brotenn, — — — — — 
en hann var Do vinsell ok var pPÖ vinsælastr var vinsæll 
mioc vid albypo. beirra. vip albypo. 


At Fgsk. si tekst er ei avstytting av Mork., er det ingen grunn til 
å tvila på. Men lat oss ikkje forklare meir av dei sjølvsagde ting! 


Etter dei avskrivne ordi frå Fgsk. kap. 259 fylgjer desse ordi, som 
er meiningslause i Fgsk.: 

Brått eptir Pat snérisk Gregorius, sunr Dags ok Ragnhildar Skoptas 
döttur, til landsgæzlu vid Inga, ok vard hånum at mesta trausti alla sina 
æfi. Kva er det fyr «Pat» Fgsk. set Grégörius Dagsson i samanheng 
med? Det finn ein ikkje noko svar på i Fgsk., men slær ein etter i 
Mork. so ser ein at Føsk. på «Agripsk» vis hev skrivi av Mork. sosso: 


Mork., 231242, ss. Fgsk. kap. 259. 
Eptir pessi storvirki søkir Brått eptir bat (1) s nérisk 
Gregorivs egorius, sunr Dags o 

Ragnhildar Skoptadöttur, 

a fvnd Inga konvngs——-— tillandsgæzlu vid Inga 
oc gøriz Gregorivs altrv ok var 
havfvöbenda konvnginom hånum at mesta trausti 
alla efi. alla sina æfi. 


Me hev no funne den teksti som Fgsk. gjeng uti frå, og ser då at 
«bat» er ei meiningslaus avstytting av «Pessi störvirki». Men dei 
«störvirki» Mork. her visar til, er dei ho hev fortalt um like fyre i 
Geirsteinsståtten. Fgsk. provar soleis med urikkeleg visse 
at Geirsteinsståtten stødt hev stade i Mork. at han 
ikkje er ein interpolasjon frå Ågr., som Indrebø vil. At 
Mork. skulde vera ei avskrift av Ågr., strandar her som alle andre 
stadar på tekstine, som er mykje ulike, noko Indrebø ikkje hev set. 
Soleis segjer Mork., 22827 at Gy0a var «ågæt kona» medan Ågr. kap. 
52 segier ho var «gofug ekkja». Av dei mange andre avviki kann 
nemnast det ovviktige Mork., 22830f. fortel, at Dagr Eilifson «åtti 
jardir austr vid Tunsberg; noko Ågr. hev hoppa yver. Ein slik merke 
nad kunde ikkje Mork.sforfattaren leggje til av sitt eige hovud, då han 
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sjølv fyrr hev visa at han ingen ting visste um bustaden av den same 
mannen. Elles er stilen i Ågr. her som vanlegt upphakka. Mork. hev 
den heile, organiske tekst. Men når ein veit at Hkr.«Fgsk. hev lete 
ute forteljingi um Geirsteinn, ei forteljing som er so påkravd fyr saman 
hengen i det fylgjande, då skynar ein og at Hkr.«Fgsk. kunde 
lata ute Pingasaga. Å lata ute Pingasaga er i og fyr seg ein stygg 
feil, men han er liten samanlikna med det å lata ute Geirsteinsståtten. 
Ved å taka med Pingasaga og Geirsteinsståtten hev Mork.sforfattaren 
visa ein sans fyr kontinuitet, som Snorri og Fgsk.sforfattaren hev 
grunn til å misunne honom. Den sterke sans fyr samanhene 
gen, det organiske, visar seg og alle stadar i Mork. si 
samvitsfulle nytting av kjeldune. Dei mange tættir kann synast 
å brjote samanhengen ved fyrste augnekast, men ser ein nøgjare etter, 
visar det seg svært ofte at dei nettupp er der fyr å skapa saman 
heng. Det er soleis mykje misvisande når Storm brukar ordet «holde 
ningsløshet» um Mork. Ho hev på mange punkt betre «holdning» enn 
nokor onnor soge. Kor finst eit litterært dokument som gjeng yver 
hennar forteljing um Haralör hårdrådi sin spott med Geysusdætr, 
Haralds fall i England, eller hennar forteljing um Magnus berfættr, 
når han fell? Eller ein kann minne um hennar forteljingar um fangen 
Finnr Årnasonr, hennar like so løglege forteljing um GrautarsHalli eller 
hennar nemnde udøyelege Mannjafnabr. 

Dei tri fyrste sogune i Mork., Mork. 1—13017, fortel Ågr. på 9 
sidur — og Ågr. sine sidur er mykje mindre enn Mork. sine! Til det 
kjem at ein til sidetalet i Mork. må leggje ei mengd sidur frå Flat. III, 
som fyller ut lakunane i Mork. Ein må soleis til Mork., 1—13017 leggje 
Flat. III, 25827—298 37, 329 26—3356, 343 14—34921. No vil sjølvsagt sume 
segja at ein frå dette volum må draga interpolasjonane ein finn i Mork. 
her, men det skal i vår tid mykje til å prove interpolasjonar i kongeso 
og Eddaskvad. Noko prov fyr at Mork. er interpolera her er ikkje Port 
av Finnur Jönsson, og dei som hev skrive av hans meiningar hev ikkje 
ført eitt einaste bindandep rov. Når ein veit at Ågr. hev fortalt 
um ein så stor tidbolk på so fåe sidur, når ein veit at der er ein so vels 
dug skilnad i volum millom Ågr.«Mork., då må ein ikkje vente å finne 
mange sams verbale samsvar millom dei tvo all den stund . og hev 
nytta andre kjeldur enn Mork. Sams fyr dei tvo er at dei hev kjent 
Å spesialsogur: ei um Magniis gödi, ei um Haraldr hardråöi og ei um 

låfr kyrri. Men Ågr. hev og havt andre kjeldur, som ein ser av til» 
høvet millom Ågr. og Theodricus. Men um ein ikkje finn mange og 
lange verbale samsvar millom Mork.sFgsk.«Ågr. her, so finn ein då 
nokre og ein finn det ein måtte vente, at Ågr. er ei meiningslaus 
avstytting på fleire stadar, noko ingen hev set. Samanliknar ein 
Flat. III, med Ågr. kap. 28 og Fgsk., so ein ikkje berre realsamans 
heng, men og verbal samanheng: 
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Flat. III, 261. Fgsk. kap. 121. Ågr. kap. 28. 
— — en prændir bera | — — gerdu prændir 
pa saman rad råd | pa rebosc 
sin og taka bat å millim sfn, 
rada ath aller völdusk til 


hinir beztu menn 
ok rikustu, föru ör 
landi. — 
Föru austr f Garda 
riki, 


enir bestu menn 


barbto menn 
veliazt or lande 


or landi, 


og 
austrj Gardariki. | 


Her som i det fylgjande, Fgsk. kap. 122, hev Fgsk. skrive av Mork, 
då innhaldet ikkje finst i Ågr. Her treng ein ingi tilvising til 
Hkr.! Som ein måtte vente hev Fgsk. stytt av Mork., so ein finn 
ikkje desse ordi i Fgsk.: En pa er gup toc at birta iartegnum um inn 
helga Olaf, Å 


gr ap 28 = Flat. III, 261: I Penna tima let gud miog 
birtazt helgi hins heilaga Olafs konvngs. Ordi er ikkje mykje godt 
innsette i Ågr.! At Flat. ikkje er interpolera kann ein og prove ved 


hjelp av Orkn., som byggjer på same kjelda som Flat. (Mork.) og 
segjer at kjelda er soga um Magnus gödi, Orkn., 5711—15. Her hev 
og Fgsk. skrive av Mork., men på denne meiningslause måte: (Det er 
tale um Magnus gödi si reis frå Gardariki til Nidaröss); 


Flat. III, 262, 263. 


— og toku beir skip 
sin og sigldu yfir 
hafit til SuidPpiodar 
og foru upp til Sig 
tuna 
og geingu beir bar 
= nd ep Og Tora 
landueg til Helsigia» (?) 
landzs 
beir foru nu au stan 
vm Kiolog kuomu 
nu ofan j 
prandheim. —— —— 
beir Magnus foru nu 
vt til kaupbæiarens 
j Nidaross —og var— 


Fgsk. kap. 122. 


—- ok töku beir skip 
ok sigldu yfir 

til Svipjödar. 

Ok på er Deir kvåmu til 


ae 
géngu beir 
af skipum, ok föru 


svå um Svipjöd ok 

svå til Noregs sem 

vegar falla til, MN 
ok kömu 


ofan 1 
Pråndheimi nordr. 


Orkn., 5711 ff. 
foro Deir pa fyrst 

til Svipio8ar, 
sem segir i saugo Magnus 
konungs, oc padan 


til Iamtas (?) 
landz, oc sva 


-= == "omr > GF Gp ED nd) 


för hann 
ut til 
Nidaröss oc var — 


an ja, ein treng ikkje fleire prov på at Mork. ikkje er interpolera 
frå Ågr. Skrivaren av desse enkle ord vil gjera Sigvats ord til sine: 


vatnærin hefk vitni — 


At Ågr. er avstytting av ei eldre kjelde, ser ein og av det ho 
stytter av so meiningslaust, at ho let Rognvaldr jarl Brusason vera med 
på ferdi frå Nidaros til Garöariki og attende til Nidaros, medan Flat. 


(Go ogle 
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III, 262 fortel, at han berre fylgde deim attende frå Gardariki. At 
Rognvaldr var i Gardariki veit me frå mange kjeldur, ikkje berre Flat. 
III, Hkr., Fgsk. kap. 109, men og frå den mest utførlege av alle kjeldur 
i dette spursmål: Orkn., 5315—5814. Mistaket i Ågr. kviler ikkje på 
tradisjon, men er framkome ved avstytting. Men endå tydelegare ser 
ein at Ågr. stytter av, når ho fortel um dei norske stormenn som kjem 
til Magnts gö0i i Gardariki: 

En Peirra brn var eigi furr haurb ne framgeng, (1) enn pPeir 
unno honum land oc trunabp, pviat IngigerPpr drotning 
stop amoti. (1) Her er Ågr. reint meiningslaus og historisk falsk. 
Fyrst segjer ho at bøni var «eigi fyrr heyrd ne framgeng», og so 
segjer ho like etter at dronning Ingigerör var i mot å lata Magnis reise! 
Men det er ikkje nok med at Ågr. slær seg sjølv i hel. Nei ordi: 

pvi at Ingigerör drötning stod å möti, 
er meiningslause i hennar munn! Ordi hev til fyresetnad at kongen og 
hev uttala seg, noko Agr. ikkje gjet, og at kongen hev havt ei onnor 
meining enn dronningi, noko AÅgr. berre fortel misvisande. Slær ein 
etter i Flat. III., 261 finn ein den fulle organiske tekst, som er fri 
fyr motsegjingar. Ågr. si tekst er ei avstytting av ei tekst av denne 

e: | 
De Peir Einar pambarskelfir komu nu a fund Jarizleifs konungs og 
Ingigerdar drottningar og baro vpp erendi sin og ordsending enu bestu 
manna or Noregi og par med bænastad ath Magnus skyllde fara til 
Noregs og taka Par vid lande og Pegnum. Konungr tok pui ollu 
vel og kuad Öngvan Pann mann j Noregi er han trydi jafnvel sem 
Enan == EE å ER 
Jarizleifr konungr ber nu Petta mal vpp fyrir drottningu og seigir henni 
ath Ppeir eru komnir enu bestu menn vr Noregi og vilia nu vnna Magnuse 
konungsnafn j Noregi og efla hann til rikis. Han suarar. vnna munda 
eg Magnusi konungsnafn j Noregi og so annars soma. en 
so grimliga sem Ppeir bioggu vid fodr hans pa grunar mik 
so miog vm huersu Peir muno vnna honum rikis vit mote 
gang peirra Knutlinga og Alfiuo er eg ætla ath po se enn ollum peim 
verre og grimmarre. og leingr muno vær vm path ræda adr 
Magnus fare hiedan og meirum fastmælum binda ef Petta skal 
framgeingt verda. So fortel Flat. III, 291 vidare at dei norske utsene 
dingane bed kongen um å tala meir med dronningi og få henne til å 
gjeva sitt samtykke. Det er soleis sant når Ågr. segjer at dronningi 
stod i mot, men i Ågr. sinn munn er det lygn! Eg ser 
ingen ting til at Indrebø hev set dette. Her kann og merkjast at Ågr. 
sin konstruksjon, vinna esm land og trånad, er komen fram ved ei heilt 
meiningslaus avstytting av teksti, sjå Flat. III, 262. Dette uttrykket 
hev aldri vore nytta i gamalnorsk og må gange ut av Fritzner. Ut 
trykket som ligg til grunn er vinna eida, vinna særi. Fritzner hev 
berre denne eine konstruksjonen, som ikkje er gamalnorsk. 
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At Ågrip er ei avstytting, ser ein og av Ågr. kap. 29, som visar 
verbale samsvar med Theodricus, noko Maurer visste og tolka rett, sjå 
Ausdriicke, 161. Det er misvisande når Indrebø hevdar at Ågr. hev 
nytta Theodricus; dei hev sams kjeldur som Maurer med rette segjer. 
Når Ågr. fortel at Magnus gö8i er sinna på folket i Trøndelag (reisti 
med freku sakargift vid Prændi alla!) visar ho og at ho stytter av. Ho 
gløymer å fortelje kvi Magnus er sinna, og då vert det heile meinings 
laust, men ein finn både orsak og verknad i Flat. III, 266—70, medan 

gr. berre nemner noko um verknaden. Her hev me elles Hkr. til 
samanlikning, og ho tyder ikkje på at Mork. er interpolera. Hkr. III, 
26ff. Av Fgsk. si umstøyping av Mork. ser ein og at Mork. er 
ubrigda. (Fgsk. kap. 129—30.) Dei ordi Mork.sAgr. hev sams her: 
«svå skorpnar skör at fæti mér at ek må eigi ör stad komask», provar 
ikkje det Indrebø vil. Han hev elles ikkje gått at ordi er ei prosas 
umsetjing av vers, som ingen ting hev med trøndsk tradisjon å gjera. 
Ein liknande setning finn ein like ved i 

— ok stungu allir (>: prændir) nef i skinnfeld ok vettu allir 
Ppogn. Dette er i ord og bilete ei prosaumsetjing av det verset av 
Bersoglisvisur, som stend like ved ordi i Ågr. og lyder SOSSO: 


eypt 's bat 's hoföum hnepta 
elder ok nidr f feldi : 


(slagit hefr pogn å pegna) 
pingmenn nosum stinga. 


Me kann soleis påvise kjeldune fyr alle ordi i Ågr. her — og nokon 
trøndsk tradisjon finst der ikkje. 


Som Maurer hev visa, er der og verbale samsvar millom Ågr. kap. 
30 og Theodricus, men alle samsvar millom dei tvo skal me her halde 
ute. Me skal i staden feste oss ved realsamanhengen millom Mork.e 
Fgsk.sÅgr., og so til slutt ved sjølve Ågr. si tekst. Ser ein på desse 
ordi i Fgsk. kap. 127: Nå létzk ok Magnus konungr eiga at hefna 
Dönum ok at upphafi Knftlingum svikræda vid födur sinn Olaf 
konung, svå ok landsrån er gert hafdi verit vid Olaf konung, 
på er hann stökk ör landi Prrir ofriki ok ufriöi Knuts konungs; osv., 
finn ein at dei er ord fyr ord ei avskrift av Mork., sjå Flat. III, 
264ff. I Agr. kap. 30, der setningane er blanda svært ihop, skin det 
igjenom ei sams tekst. Fin kann samanlikne desse ordi, som svarar til 
dei avskrivne: 
Pa mintisc hann a røngundi Pau er vip frpor hans hvfpo 
veirit gør, +<—-——-— , er aller voro fullfusir furir hefnda sacar. 
gr. sine ord svarar godt til dei andre tvo tekstine. Desse ordi i Ågr. 
minner og um den sams tekst: 
Møgnus botti oc illt mishældi pat er faper hans hafpbi haft 
af Knuti, svic oc landzflgtta, oc lifs aftac;; Som ein ser av 
tekstine, ligg Flat. og Ågr. nær kvarandre i mange småting der Fgsk. 
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hev brigda fyrelaget sitt. Dei sams ordi som kjem i same rekkje 
fylgje i alle tri tekstine er ikkje noko slumpehende. Vender ein seg 
til Agr. si eigi tekst skal ein ikkje hava stor kjeldekritisk evne fyr å 
skyna at ho er ei mekanisk avstytting. Når Ågr. fortel um semja 
millom dei tvo kongane segjar ho at dei «setto gisla». (1) Det stod 
det ingen ting um i fyrelaget hennar, men ho stytter av so ho mot sin 
vilje fortel noko anna enn fyrelaget. Ein ser av Flat. III, 264—65, 
Hkr. III, 14, Fgsk. kap. 128, som alle er like, at Ågr. sine ord er 
ei attergjeving av desse ord: 

Tölf hinir rikustu menn af hvårutveggja riki söru eida, at peir 
skyldu Pessa sætt halda medan nökkurr peira lif8i, ok styrkja Pann 
konung til rikis, er lengr liföi — (Fgsk.). Indrebø si tolking av dette 
punktet og usemja millom Ågr.«Theodricus kunde vore meir inngangande. 
Det er ikkje lett å skyna korleis Indrebø kann ignorere ulikskapane 
millom Ågr.«Theodricus etter Maurer hev drege dei fram. Det er 
vandt å skyna at Ågr. er ei avskrivt av Theodricus her, sjå Monue 
menta, 4524—4612. Ser ein nøgjare etter finn ein sams ord i Ågr.s 
Flat. Soleis desse: 

— so leingi peir lifdi badir. Flat. III, 264 = Ågr. kap. 30: — 
mepan baper lifpi peir, — Ein finn dei same ordi i Hkr. III, 1411: 
medan beggja Peira lif væri. Av heile forteljingi i Hkr. ser 
ein at ho fortel alt det i Mork. som vantar i Ågr. Det må 
soleis vera visst at Hkr. fylgjer Mork., noko ein og ser av den stutte 
avskrifti i Føsk. Men ein treng ikkje halde seg til denne slags ting. 
Ein finn tydelege verbale samsvar millom Mork.«Fgsk.-Agr.: 


Flat. III, 270. Fgsk. kap. 131. Ågr. kap. 29. 
— — menn pottuz Tök på alt fölk f landinu | ——-—--—--—--—--—-——— 
vnna honum hug | atunnahånum,  |---—-=-=-=—-=—==—— 
astum 
og var hann ok var hann [af Dvi hann var 
kalladr Magnus kallaör Magnus callapr Mvgnus 
en gode. i g6di. gobpi. 


At Fgsk. fylgjer Mork. er synbert fyr alle, og dei verbale samsvari 
er ikkje noko som er framkome ved eit hende. Elles hev og Hkr. III, 
341—2 den same tekst som Flat. III. Dei framførde verbale samsvar 
millom tekstine er mange nok til å brjote ned alle teoriar um at Mork. 
er interpolera frå Ågr. Men fyr å gjera ende på dei teoriar skal det 
nemnast endå fleire ting som og er bindande. Ein kann då feste seg 
ved desse ordi i Ågr. kap. 31, som visar at ho er ei mekanisk avskrift: 

En pa er Sveinn, sunr Ulfs oc Astripar, sustor Knuts rikia, spurpi 
Petta, i Englandi, pa aflapi hann alla vega hers er hann matti; en 
Mørgnus at moti, (1) Dette kunde Indrebø teke med når han 
nemner, og med rette, at stilen er «støytande» i Ågr. kap. 30 —. 
Sjå Indrebø, Edda, XVII, 50. Elles er det å merkje at der og er verssame 
svar i alle tri, soleis det nemnde verset av Bersoglisvisur, Flat. III 
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269, Fgsk. kap. 131, Ågr. kap. 29. At Fgsk.sforfattaren hev brigda 
verset, so siste visefjordungen kjem sist, er ei sak fyr seg, men ein kann 
ikkje sjå burt frå slike verssamsvar som Indrebø gjer. Elles kann det 
merkjast at Ågr. kap. 31—32 er heilt historisk falske — på grunn av 
avstyttingil At Ågr., kap. 32, er ei avstytting ser ein av desse ordi: 

— oc scipapi Møgnus sva lipi sino i fulkingar, sem ng helgi 
Olafr hafpi apr i draumi kent honum; (1). Av Ågr. sine 
eigne ord ser ein at fyrelaget fyr Ågr. hev fortalt um bonden, som 
drøymde og rødde med kong Olåfr i draume, og fekk greide på 
korleis heren skulde fylkje: med lang fylking og tykkast i midten. 
Alt dette er avskrive i Flat. III, 279 og atter avskrive av Fgsk.sforf,, 
sjå Fgsk. kap. 143—144, men ved å lata det ute vert Ågr. svært mein» 
ingslaus. Fgsk. hev ikkje skrive av Mork. ord fyr ord, men stytt 
henne av, so ein i henne finn berre kongen sin draum, som ho hev frå 
Mork. (Flat. III, 278—79). Men Mork. si tekst er heilt organisk, og 
ein kann ikkje rive ut av henne bonden sin draum utan at ho vert 
meiningslaus, som Ågr. Her finn ein elles verbale samsvar millom dei 
tri tekstine: 


Flat. III, 280—81. Fgsk. kap. 144. Ågr. kap. 32. 
En bath var En pat var 
samkuæde beirra orblag Sveins sagt oc 
Vindanna er vndan hans manna, at 
kuomuzth ef allir ef aller 
borduzth sua berbisc sva 
sem sa enn sem sa enn 
fride erj silke: Sjå nedanfyre. fri pimaprennungi isilkis 
skyrtunne var Daa scurtonni, pa 
hefde ekke manns hefpi ecki 
barn vndan komizt. barn undan comisc, 


At desse ordi ikkje er ein interpolasjon frå Ågr., ser ep av desse 
ting: Ågr. fortel det som er burt i natti — at Sveinn Ulfsson var 
førar fyr vindeheren, og at dei avskrivne ordi var ord som gjekk 
millom Sveinn og hans menn. Men desse ordi i Fgsk. visar at Mork. 
er ubrigda: — å Ppegar för Magnus konungr or brynjunni — — — —; 
ok i silkiskyrtu einni, ——— —— , ok konungrinn sjålfr gekk 
undir våpn heiSinna manna hliföarlauss, ok hjö uvini 
sina, ok engi pordi våpn å möti hånum at bera. Det nyttar 
ikkje ved Føsk. sine ord å vise til Flat. III, 27915—17 og 281 25—27. 
At Mork. er ubrigda her ser ein og av det at Flat. III, 279 fortel at 
bonden som såg Olåfr enn helgi på ein kvit hest i glinsande konges 
bunad, han hadde med seg «sanne jartegnir til prov på at han sagde 
sant» — —. Endå Hkr.sFgsk. hev stytt Mork. av, hev dei båe ei 
tilvising til desse «store jartegnir». (Fgsk. kap. 144. Hkr. III, 5018—18.) 
At det er same mannen som hev skrive båe draumane i Mork. ser ein 
av ordi: Magnus gö8i ser Ölåfr på ein kvit hest — det gjer og 
bonden! Når ein kjenner dei verbale samsvari som er avskrivne, kann 
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ein byrje å leite etter grunnen til at Ågr. gjer Sveinn Ulfsson til førar 
fyr vindeheren. Ved å trengje inn i det problem kjem ein inn på 
ulikskapane millom Mork.-Agr. Ein kann ikkje gange glatt yver desse 
og vride seg i frå spursmålet um kva som er historisk sanning i Mork.s 

gr. sine motstridande meiningar. Ser ein på Å pr. så 31, 32, so finn 
ein at Ågr. fortel at Sveinn Ulfsson og Magnus gö0i fyrst held slag 
ved Helganes. Sveinn flyr til Vinland — det fortelst ikkje at han leid 
ein usiger! I Vinland samlar han ein ny her av heidne folk — og med 
denne vindeheren stemner han mot Magnus gödi og dei held slag på 
Hlørskögsheidör. Lat oss sjå burt i frå kvar det siste slaget stod! Det 
som er visst er, at Ågr. si forteljing er kronologisk og historisk falsk. 
Soleis stod slaget ved Helganes etter slaget på Hlyrskögsheidör, ikkje 
fyre, som ein ser av Hkr.«Fgsk.«Mork. Sveinn Ulfsson var ikkje førar 
fyr vindeheren, hev aldri vore i Vinland og aldri vore med i slaget på 
Hløyrskögsheiör, — det ser ein av vers og prosa i Mork.«Fgsk.«Hkr. 
Mistaket i Agr. kviler ikkje på tradisjon — det ser ein av dei verbale 
samsvari. Ågr. si forteljing her er av same type, som den hovdinglista 
me fyrr hev funne i hennar forteljing um Magnus berfættr sine ferdir 
mot vest. Båe dei forteljingane er mekanisk blanding av setningar 
uthogne or ei eldre tekst. Når Agr. blanda setningane so forteljingi 
um slaget ved Helganes köm fyrst — og let Sveinn Ulfsson røme til 
Vinland — so kunde ho lett konstruere forteljingi um at han var førar 
fyr vindeheren. Endå lettare kunde det hende når ein veit at Agr. 
ingen ting fortel um slaget ved Åröss (Århus) der Sveinn Ulfsson 
var herførar. Som ein ser, hev Flat. III, 273—285 den rette, histos 
risk sanne tekst, som Hkr.sFgsk. fylgjer. Men det er vandt å 
skyna korleis Mork.forfattaren kunde koma til ei 
historisk sann tekst ved å nytte den heilt uhistoriske 

gr. Um interpolasjon er her ikkje tale. Det er i botn og grunn 
misvisande, når Indrebø hevdar at forteljingi um stutane i Flat. III, 
280—81 er ein interpolasjon frå Åpr. kap. 32. I Ågr. fortelst det 
at Sveinn Ulfsson hadde skipa stutane fyre vindeheren, 
men i Flat. fortelst det at vindeheren sjølv hadde gjort 
det. Flat. fortel at Sveinn Ulfsson på den tid var på ein 
heilt annan stad, og Fgsk. hev skrive det av, Fgsk. kap. 141. 
Dei tvo tekstine fortel ikkje eitt og det same. Her måtte Mork.sinters 
polatoren hava korrigera Ågr. si forteljing fyre han sette henne inn i 
Flat, men korleis kunde han det? Ein ser av Hkr.øFgsk. at 
Mork. er ubrigda. Indrebø sine refleksjonar um stilen i Flat. III 
275 (ok verör hér fråsogn at hvilast) fell soleis burt. Ein kann ikkje 
draga slike slutningar som Indrebø gjer, Edda, XVII, 37. 


Ser ein på Ågr. kap. 33 finn ein snart ut, at det og er ei avstytting. 
Den organiske, fulle teksti finn ein i Flat. III, 287—88 og framhaldet i 
Flat. III, 306. Her og stytter Ågr. av so ho vert meiningslaus. Ho 
tek berre med fyrste og siste parten av fyrelaget, men det som stod 
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midt inne i fyrelaget — krigen millom Haraldr hardrådi og Magnus 
göodi — det let ho ute. Ho er soleis partisk mot sin vilje når ho for: 
tel det var «mikill fagnaöarfundr frænda». Hadde Ågr. alle ledar av 
forteljingi, vilde ordi hennar vera dei same som Mork. sine. Ein 
ser at Mork. brukar ordet vinåtta. (Flat. III, 310.) Ein må samanlikne 
siste forteljingi i Flat. med den fyrste i Flat., der Magnus gödi tek 
«blidliga» mot «frænda sinum», Flat. III, 307. At Mork. er ubrigda, ser 
ein av Fgsk. kap. 167 f. Når Ågr. kap. 33 nemner med nokre ord at 
Haraldr hardrådi hadde gjort «morg ok mikill störvirki» utanlands, so 
visar ho og at ho stytter av. Det ho visar til finn ein i Flat. III, 
re og Fgsk. kap. 148—65. Ein treng ikkje her nokor tilvising 
il Hkr. 

I Ågr. kap: 34 fortelst det og noko anna enn i Mork. Ågr. segjer 
at Magnus gödi andast ein vetter etter Haraldr hardrådi kom til Noreg, 
men Mork., 4414 ff. segjer at det hende då dei hadde vore kongar i tvo 
vettrar og då dei um sumaren kom til Danmark. AÅgr. fortel at kongen 
døydde på Sjöland (Selund), men det hende på Jötland, Flat. III, 328— 
32, Fgsk. kap. 178. Flat. veit og kva dag kongen døydde sjå Flat. 
II, 331, men det veit ikkje Agr. Men her er tekstine soleis at ein 
må sjå deim side ved side: 


Flat. III, 332. | Hkr. III, 11615—0. | —Ågr. kap. 34. Fgsk. kap. 181. 


Nu er Dar enn 

til ath taka ath 

j frafalle 
agnus konungs -—--——— 

uar i oc var Detta 

nidrfall 

huorutueggia harotvegia 

rikinu landino 

Danmork (og 

Noregi ——— — —-——— — 

og uar hann ok var hann ok våru Dvi bessi 

miog allmjok mikill lisendi margs 

manns 

harmdaudi harmdaudi harmdaubpi harmr. 

flestum ri 

monnum. allra albydu; — — — 

hellzt er ecke Feist engi 

lifde eptir ifpi afspringr 

etter 

hann nema | hann nema 

ein dottir. ein dotter, 


er hann fell i 


uar hun pa æ fra, a ungom 
vnga alldri. aldri. 1) 

er Ragnhildr 

hiet. | 


Som ein ser kann ikkje Mork. vera ei avskrift av Ågr.; Mork. 
fortel at Ragnhildr Magnusdöttir var ung då far hennar døydde — medan 
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Ågr. ikkje nemner Ragnhildr, men tek ordi «å unga aldri» og brukar 
um Magnus! Endå Hkr.«Fgsk. hev stytt svært mykje av Mork., so 
visar dei båe verbale samsvar med Mork.. Hkr. sine ord er ei 
rein avskrift av Mork. — ordi vantar i Ågr.! Det er umogelegt 
å tolke Fgsk. anna som ei avskrift av Mork., då ho både fyre og etter 
dei avskrivne ordi fylgjer Mork. Indrebø hev ikkje set desse samsvari 
som ikkje kann tolkast ut frå hans teoriar. Det nyttar ingen ting ved 
Fgsk. si tekst å vise til Flat. III, 33410—12. Dei ordi finn ein fyrst i 
kap. 181 i Fgsk. 

Det stend soleis fast: Ågr. er ei avstytting av eit 
skrive fyrelag — som Mork. og hev nytta. 

Men fyrr me forlet Ågr. kap. 34, dette falske produkt, kann det 
høve å skrive av endå nokre setningar som er sams fyr alle tri tekstine. 
Det fortelst sosso når liket av Magnus gödi vert ført til Noreg: 


Flat. III, 334. Fgsk. kap. 181. Ågr. kap. 34. 


[Nu lét Einarr pambare 
skelfir meö prændaher 
farit verda med 


liki Magnus konungs En lic hans var favrt 
nordr til Nidaröss ok norpr i Pravndheim, oc 
Likith var jardath jördöudu lik hans ae 
ath Kristkirkju fyrir ristkirkju fyrir i Cristzkirkjo 
vtan Utan par 
kor enn nu er bath körinn. sem faper hans 
jnnan kors fyrir rume hvilir; 


erkebyskups. 


Det er synt fyr alle at Fgsk. byggjer på Mork. her. Det er og 
visst at Ågr. hev verbale samsvar att, endå ho hev brigda fyrelaget sitt. 
Ein finn endå fleire samsvar millom Flat. III, 334 og den avskrivne 
tekst i Fgsk. Det er soleis umogelegt at Fgsk. kann byggje på Åger. 
her. At Ågr. er eit reint litterært utdrag av eldre kjeldur i det meste, 
ser ein og av Ågr. kap. 35. Her tek ho upp rosen um Haraldr 
hardrådi: 

+++ 0C var eigi sa annarr konungr, er allum mannom stapi agi 
jammikill af fur vitzco sacir og atgervi. Indrebø hev mistydt 
dette, Edda, XVII, 40. Ordi i Ågr. er ei avstytting av den same 
ae som er nytta i Flat. III, 343—44. Ordi gjev ikkje god meining i 

gr. som hev lete ute alt um Haraldz «atgervi» og alt um hans klok: 
skap! Det er misvisande når Indrebø hevdar at Ågr. nyttar forteljingi 
om lyngormen til prov på gr klokskap, Edda, XVII, 40. Fortels 
jingi um lyngormen stend i Ågr. ikkje i samband med ordi um kongens 
klokskap; millom dei tvo forteljingane stend forteljingi um kongens 
giftarmål. Den siste forteljingi kjem oss ikkje ved; men det er på 
kravt å sjå nøgjare på forteljingi um lyngormen. Denne finst både i 
Mork. og Ågr. 
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Som ein måtte vente, slær då dei granskarar som hevdar at Mork. 
er interpolera frå Ågr. utan vidare fast, at forteljingi er komi frå Agr. 
til Mork. Soleis hevdar Nordal (Om Olaf den Helliges Saga, 40), at 
forteljingi um lyngormen virkar «umotivert» i Mork. Det er ikkje 
vandt å skynje kor Nordal hev funne denne meining. Indrebø nøyter 
seg med å slå fast at Nordal hev rett, forteljingi um lyngormen er sett 
inn i Mork. på «heller keivsleg vis» segjer han, Edda XVII. 39. Det 
vert her påkravt å skrive av originalane: 


Ågr. kap. 35. 


Fn Sveinn oc hann (3: Finur 
Årnasunr) drogo sveit saman, 

oc foro meb her i Noreg, 1) 

oc Haraldr konungr at moti, (1) 

oc mavttosc vip Nitzii 
Danmorca Hallandi;: oc la 
Haraldr vip ay ba er inn er 
vip medinlsad. 


Mork., 7515 ff. 


Ny er bat fregst tibinda i Noregi at Haralldr konungr bavD ut leidane 
gri af Noregi oc ferr med Lipi sino sudr til Danmercr at heria. 
Hann liggr sudör uid Halland i Lofofirpbi oc hefir adr heriat 
- micidö af Hallandi. Pa hafpi hann halft annat .c. scipa oc letz konungr etla 
at nv mindi betr fara en å Jotlandzhafi oc peir Danir hefdi sialldan pvi åt at hrosa 
at peir elti hann oc Norpmenn oc qvap Dat pa til botar at beir sotto eftir sino. 
Ocnver pbeir Haralldr konungr liggia par i Lofofirpi pa fundo 
beir eigi fyrr en Sveinn konungr com par at peim vtan mebp 
ouigian her. hann hafbpi .c.c.c. ens på oc Då Danir ba 
inni Norbmennqvomo fyr utan havfnina apr Haralldr konungr 
yrDbi varr viö. En beir konungr hafdu vatnfått en lip micit. en pa var eigi 
trygt at secia å landit vp fyr vøripar savcom. 


Mork., 75 14 ff. Ågr. kap. 35. 
oc etlapi Sveinn Konung: at oc hugbusc beir Sveinn at 
sitia peim par matt oc dryc sitia honum vatn, bviat eigi 


nocqveria stund. Ey ein var 
scamt fra peim i firbinom oc 


visso menn par ekci vatn. vissu menn vatn i aynni. 
en po bap konungr leita ef En Haraldr konungr let leita, ef 
nocqver kvicr ormr fyndiz ormr kvicr fundisc 
i eyiunni. oc var pat at peir i aynni, oc hann 
fundv. oc pa baö konungr fannz, 
taca orminn oc mepa vid oc var mædr sipan vip 
elld at hann tyrsti eld at rabi konungs, at hann ee 
ursta 
sem mest (Her er fallen ut ein sem mest; 
setning som me finn i Flat. III, 359: 
hann let og gefa honum 
sallt og sleikti hann Dat skiott.) 
oc kan bat vera segir hann at 
ormrinn viti her vatn i 
eyiunni. pott ver uitim eigi 
oc eigi mindi hann her 
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Mork., 751: ff. Ågr. kap. 35. 


lifa hava mat nema hann 
vissi vatnit. Oc nv melti 


konungr at prad langan scylldi var siban propr 
binda vip sporö orminom oc bundinn vip sporbenn, oc 
lata hann sidan fara hann laus latinn, 


pangat er hann villdi. en 

ml scylldi ganga eftir 

oc hallda i pradinn. 

Ormrinn sotti begar sotti hann Degar 

pangat er hann vissi vatn til vatz, 
bo at bat veri leyniliga at drecca, 

comit. oc varp af bessi oc var sva (1) 

rad speci konungs vatnit fundit vatn fundit. 


oc bvi at minnom haft eftir at rapit Potti uitrligt oc hvgqvemlict. Toco peir nv 
vatn a scip sin sem Deir bvrfto. 


Som ein ser, kann ikkje Mork. vera ei avskrift av Ågr. Ein må 
feste seg ved at Ågr. er meiningslaus: fyrst fører ho Sveinn Ulfs 
son og Finnr Årnasunr til Noreg! Sidan segjer ho at dei og Haraldr 
harörådi møtest ved Halland! Og no kjem me til det mest meinings- 
lause i Ågr.: ho let Haraldr hardrådi liggje ved ei øy ved Halland 
(meginland)! Ho stytter heilt av forteljingi um at Haraldr ligg i Löfu- 
fjorör. Inne i denne fjorden er ei øy og inne på landet er væpna 
menn. S$o kjem Sveinn Ulfsson og stengjer fjordgapet i Löfufjorör — 
og Haraldr vert tvinga til slag. Dette fortel Mork. — i henne er 
situasjonen greid og rett, men i Ågr. finst ingen slik situasjon! Heile 
situasjonen i Löfufjorör er uteleten i Ågr., so ho er heilt meiningslaus. 
Ho fortel ingen ting um at Haraldr vart inneringa på alle kantar! Ho 
gjet heller ikkje noko um at Haraldr hadde 150 skip og Sveinn 300! 
Ho nemner heller ikkje at dei gjev ormen salt — og ho fortel ingen 
ting um at kongens råd var «vitrligt». At Haraldr sine menn tok vatn 
upp på skipi sine treng ho sjølvsagt ikkje taka med — då ho utelet at 
dei er inneringa. Her hev ein bindande prov fyr at Mork. 
er ubrigda og at Ågr. er ei meiningslaus avstytting. 
Ein treng her ikkje vise til at stilen i Mork. er organisk og god, medan 
Ågr. er upphakka. Men ein kann og indirekte prove at Mork. er 
ubrigda. Endå Hhkr. vantar sjølve forteljingi um ormen, so hev ho då 
teke med situasjonen i Löfufjorör, og ho nyttar Mork. sine ord, sjå 
Hkr. III, 1595—13. Ein finn og i Føsk. kap. 191 desse ordi um 
Haraldr hardrådi: 

Lå hann sudr vid Halland i Löfufiröi, ok haföi åör 
mikit herjat af Hallandi. Par haföi Haraldr konungr 
hålft annat hundrad skipa. [Par kom at hånum Sveinn 
konungr med 3 hundrud skipa; på luktu Danir Nord: 
menn inni i höfninni, åör en Haraldr konungr yröi 
varr vid. So vidt ein kann skyna er dette Mork. sine ord. At 
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Hkr.sFgsk. hev lete ute forteljingi um ormen kann ikkje undre; dei 
tvo tek ikkje inn alle detaljar — At Mork. ikkje er interpolera frå 
gr. ser ein og av desse verbale samsvari: 


Mork., 80 160—11. Fgsk. kap. 191. Ågr. kap. 35. Hkr. III, 16518—1. 
Jarlinn Fibr Finnr jarl En Fibpbr Finnr jarl — — 
verör nv var varp var—- ——-—--—-— 
hanötekinn af |handtekinn, hantekinn handtekinn; 
pe Haralldi 

onungi oc var ok på oc hann var ok 
naliga blindr. |nåliga ordinn litt syndr; 

lindr. 

Mork., 81 s—1. Fgsk. kap. 191. Hkr. III, 1700—. 
Nv voro Finni Finni Finni 
iarli grip gefin ljarli våru Då jarli våru gefin 
po at hann grid fripbr gefinn, gris, 
iatti pvi ecci gefin, 
oc hafpi Ha ok hafdi 

ralldr ok var hann med | oc fluttisc heim (1) Haraldr 
konungr hann |Haraldikonungi |mep Haraldi til konungr hann 
med ser of hris. um hrf5. eigna sinna (1) med sér um hrid: 


Her er verbale samsvar som ingen hev set. Som ein ser hev 
Hkr.«Fgsk. skrive av Mork. ord fyr ord, men Ågr. stytter av. Ho 
tek berre med fyrste og siste ordi av forteljingi um Haraldr harörådi og 
Finnr Årnasunr, ein avskrivingsmåte som er karakteristisk fyr Ågr. 
At Ågr. skriv so slurvut av at ho kjem til å fortelje det falske at Hae 
raldr tok Finnr med seg til Noreg til «eigna sinna» vert hennar eigi 
sak. Det stend fast at Mork.«Fgsk. hev det rette, — noko Hkr. fortel 
endå meir detaljera um. (Hkr. III, 17010—16.) Det vert og Ågr. si 
eigi sak at ho hoppar yver fredssemja som fylgde etter krigen. Ein må 
ikkje rige at ein «bokmakar» som Ågr.skompilatoren skal taka 
slikt med. 


At Ågr. er ei avstytting av eldre kjeldur gjeng og fram av Ågr. 
kap. 36. Ho let so å segja heilt ute dei politiske tingingane millom 
Haraldr haröråöi og Tosti Gudinason, Mork., 11029 ff. Ho let Haraldr 
og Tosti draga på herferd til England same året Tosti kom til Noreg, 
må ein tru av teksti. Ein ser at Mork. hev ein rettare kronologi enn 
Føsk.sÅgr., — sjå Mork., 10930ff. Mork. sin kronologi er innarbeidd 
i Hkr. III, 1938—9. Elles stend det fast at Haraldr for fyrst næste 
vår til England, Mork., 11116 f (== Fgsk. kap. 201). Her visar sjølve 
teksti at Ågr. er forvirra: 

En Englandz konungr var på i Normandie; oc Pegar er hann spurr 
(kva?!) pa scundar hann aftr (1) mep her; (1) oc com pa sva å ovart, 
at lip peirra var flest åa scipom, en Peir vøpnlvsir nalega (1) er uppi 
voro, (1) fur utan høgvopn oc hlifparvøpn, (1). Det er vandt å 
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skyna at ei slik tekst botnar i munnleg tradisjon. 


Når Haraldr fell 


av hesten legg Ågr. som Theodricus honom desse flaue, falske ord i 


munnen: 


«sialdan for sva, Pa er vel vildi». 


Dei ordi er so falske som vel 


råd. Hkr.«Mork.-Fgsk. sine ord: «fall er fararheill» høver med Haraldr 
sine udøyelege vers, laga i sjølve striden: 


og 


Framm gongum vér 
f fylkingu 
brynjulausir 

und blåar eggjar; 


krjöpum vér fyr våpna 
(valteigs) brokun eigi osv. 


Ein slik gnomisk uttrykksmåte hadde nettupp Haraldr, det ser me 


av versi hans, der ein finn desse: 


og 


margar eru manna vélar. (Mork., 684), 


kveba litit lauki gæft til auka. 
N. I. Skj. B, 33012. 


Endeleg lærer Indrebø, Edda, XVII, 40, at Mork., 12221—28 er ins 


terpolera frå Ågr. 


kap. 36. Han segjer: 


«At vi har med ein interpolasjon aa gjera ser ein alt av den fyrste 


setningi — — — —. 


Ho er keivsleg knytt til det fyregangande og difor 


heller meiningslaus.» Sanningi er ei onnor, her hev falle ut ein set- 


ning i Mork. som ein ser av teksti: 


Mork., 122 10 ff. 


Eigi miclo eptir fall Harallz konvngs for 
Sculi vestr til Englandz oc beiddiz at na 
lici Harallz konvngs. oc bat fecc hann 
avdvelliga. oc com aptr f Noreg. oc 
hafpi par fire virbing micla. 


Bn nr sm erme Å 
en nv liggr hann at Elgesetre. 

bvi at Dat botti fallit at hann Fylgoi 
peiri kirkio er hann sialfr 
afpi latit gera. 


Ågr. kap. 36. 


iarlle i Orcnæyiar; en um varit eftir til 

Noregs, 

oc iarpbapi lic Haralds 

konungs i Mario kirkio 

i Niparosi, 

en nu liggr hann å Elgio sætre, 

pos Pat potti fallit at hann fulgbi 
irkio beirri er hann 

hafpi latit gera, 


Den uelne setningen hev og falle ut i Flat. III, 399, men ein 


finn han i 
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Som ein ser er forteljingi i Mork. ei heilt onnor enn i Ågr., som med 
si avstytting fær det til so at Olåfr kyrri tek liket av får sin med til 
Orknøyane og tek det med seg der i frå næste vår! Det er ei drug 
avstytting! Sanningi var at Ölå kyrri og resten af heren flydde i all 
hast og frå ei onnor hamn enn den Haraldr lagde inn i." Det er lite 
rimelegt at dei fekk liket med or striden! Men ein ser av Mork. og 
avskrifti i Hkr. III, 2196—8 at dette er falskt. Elles er ordi um Mås 
riakirkja i Nidaros: 

pvi at Pat potti fallit at hann fylgdi kirkju Deirri er hann sjålfr 
haföi låtit gera, heilt meiningslause i Ågr. og visar at ho er ei avstytting. 
Ordi visar til Haraldr sin kyrkjepolitikk og hans byggjeverksemd — 
noko som Ågr. hev lete ute. Ordi er ei tilvising til det Mork. 
fyrr hev fortalt”? sjå Flat. III, 344. Dette er eit bins 
dande prov. Det munar ingen ting det Indrebø hevdar, at ordi i 
Mork., 12226—28 er komne på uhøveleg plass. Ordi hev i røyndi same 
plass i Agr.! Med dette er det prova at Mork. ikkje er interpolera i 
sogune om Magnus gödi og Haraldr hardrådi. 


Att stend å nemne noko um soga um Ölåfr kyrri, Mork. 123 84— 
13017. Denne soga hev Mork.sforf og bygt på ei skrivi kjelde, det 
visar dei verbale samsvari med Ågr. kap. 37, 38. Der han skriv av 
gjer han det samvitsfullt og nøgje; men soga er ikkje berre ei avskrift, 
han hev sett inn 11 heile vers og 2 halve. Til dette kjem at han hev 
teke upp forteljingi um Olåfr kyrri og kråkekaren. Denne forteljingi 
tevlar med forteljingane um SneglusHalli, Geysusdætr og Finnr Årnas 
sunr når det gjeld ironi og sans fyr det komiske. Dei og mange andre 
forteljingar i Mork. visar Mork.sforfattarens sans fyr det komiske i livet. 
Det skal me her gange i frå og istaden vende oss mot Indrebø sine 
teoriar. Indrebø hevdar, Edda, XVII, 40, at Mork., 1272—25 er ein 
interpolasjon frå Ågr. Han hev som vanlegt berre set den eine sida av 
saki; men ho hev tvo sidur som ein måtte vente. I Ågr. stend ikkje 
det som stend i Mork. Ågr. er atter ei avstytting. Soleis vantar Ågr. 
den påkravde og i Mork. organiske setningen um Olåfr kyrri: Pav 
sem bepi ero gop oc konvnglig. Mork., 1279. 

Når Indrebø legg brett på at Mork., 12710 kallar Ölåfr enn helgi 
fyr «fadir» til Olåfr kyrri, medan Ågr. hev det rette «frendi» — då gjer 
han og Mork. urett. Dette er berre ein lett skyneleg * trykkfeil — lenger 
nede, Mork., 12717, hev Mork. det rette ordet: frendi. Det visar soleis 
ikkje at Mork. er interpolera. Elles ser ein at Ågr. er avstytt av dette 
meiningslause: 

en ec se nu at å hveriom scin er a, (Ågr. kap. 37). Mork. hev 


det rette uttrykket: 
! Sjå Mork., 121 s—16 = Hkr. III, 2171— = Orkn., 91 1—12 som hev verbale sams 
svar; sjå og Fgsk. kap. 209 


I Sjå og uppatttaket i Mork., 1263s—34. 
* Unger hev retta feilen i Rettelser. 
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en nv se ec å hveriom yprom scina pat er å, Mork., 12719. Ågr. 
er so fullt av denne slags feil at ein kann ikkje tolke alle som av 
skrivarfeil. Desse tingi nemner ikkje Indrebø. Til vederlag hev han 
laga seg ei falsk meining um noko han kallar «jordpolitikken» av Olåfr 
kyrri. Um «jordpolitikken» skulde Mork.«Ågr. lære stikk motsett, og 
dette skal atter prove at Mork. er interpolera. Indrebø segjer: 
«Ågr. segjer at Olav var fasthalden paa jordegods; det høver ikkje 
vidare med det E. Mork. fortel, (1) kor raust han var til aa gjeva jorde» 
ods burt til Skule Tosteson (Mork. s. 122). At her var ein motsetnad 
har visst han som skreiv Y. Mork. kjent; i di han tok upp staden fraa 
gr., har han difor retta (?1) jordegods til «riket». Men dermed vert 
sr heile meiningslaust; for at Olav held fast paa riket trong ingen fors 
telja.» 
: At dette er misvisande gjeng fram av fylgjande: 
Mork., 1275—7 lyder: 
Hann var milldr af gvilli oc silfri oc oörom gopom gripom oc ger: 
simom, en hann hellt fast å rikino. oc olli pvi mest vit hans. 
gr. segjer: 
Hann var mildr af gulli oc af silfri oc gopom gripom oc gersie 
mum, en fastaldr å iorbom; vlli vit hans pvi osv. 
Kva meinar so Ågr. med «jaröir»? Kva meinar Mork. med «riki»? 
Ågr. hev ordet jaröir fraa eit vers som ho sjølv hermer: 


Varöi ögnar ordöum 

Åleifr ok friömølum 

jord, svå at engi bordi 
valda til kalla. 


Det er same tanken som møter oss i vers og prosa. Åt verset 
brukar ordet jord i tyding av riki, er soleklårt. 

Dei tvo tekstine fortel eitt og det same. Misvisande er det og når 
Indrebø, rn XVII, 42, hevdar at Mork. motsegjer seg sjølv når ho 
talar um Olåfr kyrri sin klokskap. Mork. hev aldri sagt at Olåfr kyrri 
var dum som Indrebø vil —, Fgsk. kap. 209 hev skrive av Mork. sin 
ros, Mork., 12334ff. Indrebø tolkar Mork. sine ord rangt. Mork. 
segjer at Olåft kyrri var 

famalvgr optast. oc litt talapr åa Pingom, Mork., 12337. 
Men um kongen ikkje tala mykje, var han ikkje dum, — ho brukar 
ordi «litt talapbr a pingom» um ein annan konge og, Sigurör jörsalafari, 
som ho segjer var klok. Sjå Mork., 1691. Elles hev Snorri skrive 
Mork. sine ord av, Hkr. III, 2257—8, noko som veg tungt 
imot Indrebø sine interpolasjonsteoriar. Snorri hev ordi 
frå Mork. — dei finst ikkje i Ågr.! Indrebø kunde og set av Mork,, 
1241 at Mork. stødt hev sagt at Olåfr var klok — ho segjer han var 
«höfsmaör um alla hluti»; jamfør verbet hæfa. Hadde Indrebø lese 


* Avskrive i Fgsk. kap. 209 — noko Indrebø hev yverset. 
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verset i Mork., 12515 ff, so hadde han set til yvermål at Mork. stødt 
hev sagt at kongen var klok. Ho segjer der: Eggdjarfr pengill prænda 
vill leggja oll lond i fri8 vid ærna snilli, noko Finnur Jönsson ume 
set SOSSO: 
Trøndernes sværddjærve fyrste vil med sin store klogskab bevirke 
fred i alle sine lande; N. I. Skj. B, 38213. 

Det same vers er avskrive i Hkr. III, 22511ff. Men der er og 
verbale samsvar millom Mork.«Fgsk.Agr. her. Desse samsvari hev 


ikkje Indrebø teke med, men dei er av stor interesse. Dei visar at 
Mork. er heilt ubrigda. 


Mork., 13015—1. | Fgsk. kap. 221. Ågr. kap. 38. 


— me m——-  — me Gp mn ——— 


Olafr k. Ålåfr k. | pa sucbesc hann 
fecec banasott i Vic | tök banasött å Vik a bar Deim er 
avstra Havcstopbom. | austr, bar sem heitir | heiter Haucbavr 
aukbær, austr åa Ranriki, par sem 
hann toc veitslo, 
oc anbapesc par, 


oc var ok var lik oc var licamr 
fluttr hans flutt hans fluttr 
norbri Prandheim. norör f Nidarös norpr i Niparans, 
oc iarbabpr o jardat oc var iarpabr 
at Cristzkirkio. at Kristkirkju. Se beirri, er hann 
afpi 
latit gera. 
Mork., 13016—11. Fgsk. kap. 221. Ågr. kap. 38. 
Pa hafpi hann På våru lidnir frå falli En pa er hann hafpi 
verit konvngr at Haralds konungs födur | rapit 
Noregi ans, Norege 
Vii. vetr oc. XX. 7 ok 20 vetr. | vij. vetr oc XX. 


er hann andapiz.. 1 fee === === — 


Som ein ser, visar Fgsk. at ho skriv av Mork,, ikkje Ågr. Desse 
verbale samsvari er eit bindande prov, som Indrebø ikkje hev set. 
Med dette er me ferdige med Finnur Jönssons, Nordals og Indrebøs 
teori um at Mork. er interpolera frå Ågr. Som det hev visa seg kann 
ikkje Mork. anten reelt eller formelt tolkast som ei interpolera tekst. 
Endeleg hev Mork.«Fgsk.«Ågr. ei lang rekkje verbale samsvar som 
visar at Mork. er ubrigda. Det same resultat visar samanlike 
ningi millom Mork.«Hkr. og Ågr., noko Indrebø og Finnur 
Jönsson ikkje hev teke umsyn til. Når Mork.«Hkr. visar 
verbale samsvar — og desse ikkje finst i den avstytte 

gr. =— so må Hkr. byggje på Mork. Det same visar ei 
samanlikning HkrsMorkøFgsk, noko som må takast 
umsyn til. Ein kann soleis aldri tolke teksti i Hkr.«Fgsk., um ein 
gjekk ut i frå at Mork. var interpolera frå Ågr. Tilhøvet millom Ågr.- 
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Theodricus skal me fyr ollo sjå burt i frå, men i staden minne um at 
me hev funne verbale samsvar millom Mork.-Agr.«Orkn. Desse 
viser at Ågr. byggjer på skrivne kjeldur — fleire stadar 
der Indrebø meinar ho byggjer på munnleg tradisjon. 
Desse verbale samsvari provar at der hev funnest ein 
skildsogur — på fleire stadar der Indrebø neiktar desse 
hev funnest. Ein kunde soleis hevde at Ågr. hev nytta 
Mork. som kjelde, — men aldri at det umvendte er til 
felle eller at Mork. er interpolera frå Ågr. Men det 
vissaste er at ÅgrøsMork. byggjer på sams kjeldur der 
dei hev verbale samsvar. På den andre sida kunde ein — og 
med grunn — hevde at Ågr. er ei avstytting, rett nok ei meiningss 
laus og mekanisk, av Mork. Ågr. er nok frå tidi 1210—25. Alderen 
på handskriftet og tilhøvet til Føsk.—Hkr. forbyd ikkje at ho er so 
ung. Ein kann ikkje tidfeste Ågr. ut frå innhaldet, som Storm gjorde, 
utan å taka umsyn til dei store lakunane. Korleis kann eit samlings- 
verk av typen Ågr. vera eldre enn 1210? Samlingsverk frå so gamall 
tid kjennest ikkje. Det kunde nemnast nokre samsvar til millom Ågr.+ 
Mork.—Orkn., men det trengst ikkje. Dei er nemnde i mi bok. Det 
treng soleis til å provast at Ågr. er frå 1190. 


Som det gjeng fram av det sagde, byggjer Mork. på desse spesiale 
sogur: 

Ei soge um Magnis gödi, ei um Haraldr hardrådi. Båe desse er 
nemnde i litteraturen, sjå side 36, og teksti frå Jofraskinna, Hkr. III, 
493.. Endeleg kjende Mork.-forf. ei soge um Olåfr kyrri, ei um Mags 
nus berfættr og ei um Sigurör Jörsalafari. Alle desse sogune hev Ågr. 
'og nytta. Fyr tidi 1130—77 byggjer Mork. på Eirikr Oddzons Hryge 
gjarstykki. Det segjer ho sjølv. Denne boki hev AÅgr. og nytta. 
Mork. gjev ikkje verket noko namn, namnet Hryggjarstykki er sekune 
dært og utolka. Men det er same verket som Orkn. hev nytta og 
kallar Saga Erlings skakka, Orkn., 260. Denne soga hev Orkn. teke ei 
mengd setningar ut or. Det er nemnt at Orkn., 21410—16 er å finne i 
Mork.sÅgr.«Fgsk.«Hkr. Millom anna er Orkn., 25913—26020 eit 
systematisk ordrag or Hryggjarstykki. Alle setningane finst i dei andre 
tekstine. I den siste lakunen i Mork. hev ho og havt verbale samsvar 
med Orkn., som ein ser av Hkr.«Fgsk. Det er umhandla i den 
nemnde bok og kjem oss ikkje meir ved. Orkn. segjer med reine 
ord at soga um Erlingr skakki var «skrivi» (ritin). Alle desse sogune 
hadde, og hev, endå kvar sin geografiske synskrins, noko som er ut 

eidt i mi bok. Mork.sforf. greidde ikkje å arbeide desse sogune i 
op til eitt verk geografisk — utan kart og personleg kjennskap til 
Noregs land som I var. Desse sogune stend endå mot kvarandre 


* Desse tri siste kann ein tenkje seg at Mork. kjenner frå eitt og same verk. 


Ein kann og tenkje seg andre alternativ, men alt vert berre teoriar. Er det Catas 
logus regum Norwagiensium + tvo sogur? 
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med kvar sin geografiske horisont. Det er soleis avgjort at desse 
sogune hev funnest, endå Indrebø neiktar det. Det er og avgjort at 
Mork. ikkje er interpolera frå Ågr. noko Hkr. og Føsk. sine avskriftir 
av Mork forbyd. Desse hev ikkje Indrebø set. Han hev heller 
ikkje kjent sideteksti i Orkn., ei tekst som gjer det av med mykje av 
den «trøndske tradisjonen». Det er og avgjort at ein ikkje kann 
skrive sann historie ut frå Ågr. kap. 28—52. Underskrivne trur seg 
og i stand til å påvise liknande avkortingsfeil i fyrste parten av Ågr. 
Det er ikkje mange setningar i henne som ikkje er komne frå skrivne 
kjeldur. I den nemnde bok er umhandla fleire ting som visar det. 


Eivind Kvålen. 
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TO STAMBOKDIKTE AV SIGBJØRN OBSTFELDER 


edenstående dikte er med stor elskverdighet overlatt mig av en av 

Obstfelders ungdomsveninder i hvis stambok det fantes. Hun ope 

lyste dessuten at Obstfelder i sin tid var medlem av Stavanger Totals 
avholdsforenings ungdomslag. I denne krets av unge la han for dagen 
egenskaper som ofte blir lite påaktet, humør, lune og en evne til å skape 
munterhet og glede. Ingen hadde slik en intuitiv føling av når den glade 
stemning var ved å svinde. Nettop i det psykologiske øieblikk grep han 
inn. En strålende liten improvisert tale, et spirituelt causeri fikk atter 
den muntre latter til å bølge fritt. 

Med tillatelse fra styret i Stavanger Totalavholdsforening har jeg 
undersøkt foreningens arkiv uten å nå noe resultat. De forskjellige pros 
tokoller og andre minner fra ungdomslaget er i årenes løp blitt borte, 
selv om der utvilsomt finnes enkelte ting spredt hos medlemmer og Obsts 


felders venner og bekjente. 


I. 
Jeg misted alt — ja ogsaa min for- 
stand. 
Og da jeg havde mistet alt, og nøgen, 
ranet laa, — 


da var det først, at liv begyndte, 
liv om mig sang i børnekor, 
liv om mig suste, liv om mig 


skjalv. 


Det hvælved sig saa høit deroppe, 
i aandetempler 

det steg og bruste i spidse buer 
op mod engle. 

Selv var jeg inde i den inderste sal, 
selv en gud. 


Skov og søer og øer, alt var mit, 
alt var vort, 
menneskenes. 
Liv og liv og nyt liv, fugle og 
alfer og dverge, 
alt det var vort. 


336 


Google 


Der var farver og ild og varme, der 
var hvælvede, uendelige rum, 

rum efter rum, fyldte av aand, 

æther efter æther, verden efter verden. 


Og det syntes mig, at jeg fløi ud 
mod en høi, herlig fred, 

ud mod en lys, klar tro, 

ud mod et fint, rigt hjem. 


Det syntes mig, at jeg fløi 
ind mod et fint, frit hjem, 
et hjem med en mor 

— min mor — 

og hun vidste alt, 


og hun var ikke død. 


Og hun pegte mod det næste, 

og hun hvisked saa stille, 

slig som ved min vugge hun har 
hvisked : 

«Videre, videre, Sigbjørn! 

Thi høit — høit — 


bærer veien til den Høieste |» 


Sigbjørn Obstfelder 
Skrevet Thomsestykket 29. 11. 92. 
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TorfsEinars haattr 


Bedst i barmen at gjemme Mangen uklog mand har misted 
sin tro, gi den lønlig bosted — den høies lysgnist, 

bedst føie sammen det fagre, søgte sin sol i larmen, 

indi sjælens ly du finder, slængte den væk i mængden — 
Alfader tændte den evige aldrig eied han glæde, 

lysets evne i gryet, som stille yrket ilder, 


der er gløder i barmens grube, som i friskhed alting farver 
at grunde selv sin livssols under. | paa færden, saa lysmild i verden. 


14. 12. 87. Sigbjørn Bukseslider 
(skald fra Sts-Hansvolden) 


Birger JuellsTønnessen. 


København */s 1925. 
Hr. Redaktør I 


Dr. Jægers Svar paa min Henvendelse giver mig Anledning til føls 
gende Bemærkninger, for hvilke jeg udbeder mig Plads i Deres ærede 
Tidskrift. 

Dr. Jæger har i sin Anmeldelse med Udtrykket: aggressiv Tone 
overfor Norge og Nordmændene beskyldt mig for at have misbrugt Nos 
terne i min Udgave af Holbergs Komedier i en uvedkommende og usaglig 
Tendens' Tjeneste. jeg har krævet ham til Regnskab derfor og anmodet 
om en Motivering for det anvendte Ord. Han gør end ikke noget For» 
søg paa at forsvare Ordet, der som bekendt betyder: offensiv fjendtligt, 
men glider over i en ny Stilling med nye Beskyldninger, som heller ikke 
begrundes. Nu hedder det: at alt angaaende Norge og norsk — unde 
tagen Folkeminder — forvanskes og forties. 

Efter paa disse løse Beskyldninger at have funderet en cimbrisk Kas 
rakteristik af mig som Udgiver (en Karakteristik, der staar i en besyns 
derlig Modsætning til den oprindelige velvillige Anmeldelse) erklærer 
Dr. Jæger med en Haandbevægelse, der er ligesaa stolt som tapper, at 
Sagen hermed er Slut for ham. 

Selvom Dr. Jæger maaske har Ret i at en Diskussion forsaavidt vil 
være «nytteløs», som han hverken synes at overskue Rækkevidden af 
sine egne Ord eller forstaa Modpartens Spørgsmaal, skal dette ikke fors 
hindre mig i at belære ham om, at saaledes bærer man sig ikke ad. En 
Beskyldning af omtalte særlige Art maa enten begrundes eller trækkes 
tilbage, hvis der skal være fair play. 

Altsaa paany: Vil Dr. Jæger venligst paavise hvor Tonen i mine 
Noter har været aggressiv, d.v.s. offensiv fjendtlig mod Norge. 

Forat ikke Dr. Jæger, med den elegante Smidighed i Polemiken, som 
udmærker ham, skal argumentere & silentio mod mig og falde tilbage 
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paa de nye Beskyldninger om Fortielse og Forvanskning, idet han hen, 
viser til at dem har jeg idetmindste ikke modsagt og følgelig er de sandes 
skal jeg tillade mig totalt at afvise dem, idet jeg belyser dem som følger. 

Dr. Jæger peger paa tre Punkter i Noterne: 

1) Konstateringen af norsk Folketradition i Holbergs Forestillingsliv. 

Dette Punkt undtager han udtrykkelig fra sin Kritik, og anser. vel 
altsaa for upaaklageligt. 

2) Konstateringen af norske Sprogejendommeligheder. 

Han har her rigtig bemærket, at jeg bestræber mig for at skælne 
mellem hvad der er særlig bergensisk, og hvad der er norsk Sprogbrug 
uden at være særlig bergensisk. Det staar mig ikke klart om Dr. Jæger 
finder noget ondt i selve denne Bestræbelse. Derimod er der ingen Tvivl 
om, at et Udtryk, jeg har brugt, «norsk Provinsialisme», har vakt hans 
Vrede, saa meget mere som han med diabolsk Skarpsind mener at have 
udspejdet, at denne Betegnelse først efterhaanden har fortrængt det, som 
efter hans Mening er Tei ene rette, nemlig «norsk» alene. (At hans 
lagttagelse er forkert, slg. t. Ex. Note t. Bd. 1. 11. bemærkes for Fuldstæns 
dighedens Skyld.) 

Nu kan der imidlertid ikke findes noget mere præcist Udtryk for 
vedkommende Forhold end det jeg har brugt. Holbergs Komedier er som 
bekendt skrevet paa Dansk, d. v. s. paa Datidens danske Rigssprog. Ene 
hver utilsigtet Afvigelse fra Rigssproget, som en Forfatter gør sig skyle 
dig i som Følge af sin Afstamning, er en Provinsialisme, og stammer 
Afvigesn som i dette Tilfælde fra Norsk, er det en norsk Provinsialisme. 
— Det er ikke noget jeg har fundet paa. Terminologien er nu engang 
saaledes. 

Ligesaa vred som over Udtrykket Provinsialisme er dr. Jæger over, 
at jeg kalder det som han benævner «de senere Aars Par Landsmaals» 
oversættelser» for slet og ret «norske». — Men hvad vil man egentlig, 
at en Udlænding skal gøre? Vedkommende Bøger betegner sig selv som 
«norske». Jeg har kun afskrevet Titelbladets Ord. Dr. Jæger synes at 
have ventet at jeg skulde tage Parti, nemlig hans Parti, i en indre norsk 
Strid. Sæt at jeg havde gjort det, hvem var saa bleven fornærmet? 

3) Et sidste Forhold som Dr. Jæger kommenterer, er de teaters 
historiske Notitser, hvis Hensigt er at vise Komediernes sceniske Leves 
dygtighed paa Originalsproget og i Oversættelser. Han finder her et 
Misforhold mellem de udførlige Meddelelser om Opførelser ude i Eu 
ropa (Meddelelser, som jeg forøvrigt i min Naivitet troede vilde være 
enhver HolbergsInteresseret behagelige) og Tavsheden om Opførelser i 
Norge. 

Dr. Jæger kan have været i god Tro, da han skrev sin Anmeldelse 
og ankede over dette, men han kan ikke være det fra det Øjeblik Bd. 
3 af Udgaven forelaa, altsaa da han skrev sin Replik. Thi dette Bind 
er nemlig det eneste Sted indtil Dato, hvor der findes en fuldstændig 
Oversigt over ChristianiasTeatrenes Opførelser af Holbergs Komedier. 

Jeg spørger igen: Hvad forlanger man af en Udlænding? Ingen 
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Norsk har interesseret sig for at tilvejebringe en saadan Statistik. Først 
efter Forhandling med mig har dette Tidskrifts Redaktør skaffet mig et 
Materiale, som jeg kunde bruge. Det forelaa ikke, da denne Udgave 
paabegyndtes, og maatte følgelig faa sin Plads samlet i sidste Bind. 

Det er altsaa rigtigt, at der paa dette Punkt er Tale om Fortielse, 
men det er Angriberen, Dr. Jæger, som fortier, at min Udgave bringer 
netop det, han siger, den savner: Meddelelser om Opførelser i Norges 
Hovedstad. — Den Ringeagt, hvormed Dr. Jæger trakterer mine Note» 
ringer af samtidige tyske Opførelser i Norge, vil jeg bære med Fatning. 
Den røber kun, at han ikke ved, at jeg ved nogle Undersøgelser har 
fremdraget nyt og ikke uvigtigt Materiale til et iøvrigt dunkelt Afsnit 
af norsk Teaterhistorie. 


Jeg rekapitulerer. Ad Punkt 1: Norsk Folketradition. Anmeldes 
ren kan intet finde at indvende. Ad Punkt 2: Norske Sprogelemens 
ter. Anmelderen insinuerer paa Basis alene af et — korrekt — Udtryk, 
at jeg tilstræber Forvanskning. Ad Punkt 3: Teaterhistorie. Anmelde» 
ren kan kun ved selv at gøre sig skyldig i Fortielse, sigte mig for 
Fortielse. 

Det er hvad der bliver tilbage af de store Ord: Alt angaaende 
Norge etc. 

For imidlertid at føre Sagen tilbunds skal jeg endnu stille Dr. Jæger 
det bestemt formulerede Spørgsmaal: Er der bortset fra det folkloristiske, 
det sproglige og det teaterhistoriske noget Omraade som han vil hævde 
at jeg med tendentiøs Hensigt har forsømt at belyse, skønt Belysningen 
af det var mulig og var af Interesse for Forstaaelsen af Komedierne, og 
skønt det havde sin Plads i en Kommentar som min. Men jeg skal 
henstille at Svaret ikke gives uden Dokumentation. 

Hvis en saadan Dokumentation ikke er mulig, skal jeg opfordre 
Dr. Jæger til at berigtige sine Ord: Alt angaaende Norge og norsk 
— folkeminder alene undtat — (er) søkt fortiet eller forvansket i saa 
stor utstrækning som mulig. 

Udebliver Dokumentationen vil enhver give mig Ret, naar jeg vene 
der Sagen om og tillægger Dr. Jæger Æren for at have indført uved» 
kommende Elementer af særlig Karakter i en Debat om et rent sagligt 
Spørgsmaal. 

Udebliver Berigtigelsen tør jeg maaske ogsaa uden Modsigelse hævde 
at der ikke er givet mig fair play. 


Carl Roos. 


I sit svar til dr. Roos i forrige hefte av Edda (s. 144 £.) har dr. 
Jæger erklært sig uvillig til at indlate sig i videre diskussion. Eddas 
redaktion kan ikke andet end være enig med dr. Jæger i at en fortsat 
polemik mellem de to herrer vil være nytteløs; man har dog ikke anset 


339 


Go ogle 


SMAASTYKKER 


sig berettiget til at negte optagelse av dr. Roos's ovenstaaende indlæg, 
som forøvrig paa flere punkter kunde friste til motsigelse. Man skal 
imidlertid nøie sig med et par avsluttende bemerkninger. 

Dr. Roos skriver: «Først efter Forhandling med mig har dette Tid 
skrifts Redaktør skaffet mig et Materiale, som jeg kunde bruge» (til en 
oversigt over Holbergopførelser i Oslo). Ordene er rigtige nok, men 
i denne fremstilling kan de dog let bli feilagtig opfattet. 

Dette tidsskrifts redaktør skrev i sin tid et privatbrev til dr. Roos, 
angaaende de første bind av hans Holbergutgave, idet man fra norsk 
side bl. a. maatte beklage den konsekvente fortielse av at der, ogsaa efter 
1730saarene, har forekommet Holbergopførelser — og det ikke saa sjelden 
— paa de forskjellige scener i Norge. Den følgende brevveksling førte 
til at der her i Oslo blev utarbeidet en liste, som dr. Roos «kunde rik 
i tredje (og sidste) bind av sin utgave; i parentes bemerket faar man 
ikke her en «fuldstændig oversigt» over «ChristianiasTeatrenes» Hol 
bergopførelser, men bare over opførelser paa byens hovedscene: Chris 
stiania Theater og dets efterfølger Nationaltheatret. Nævnt er saaledes 
ikke de ganske mange forskjellige Holbergforestillinger paa det gamle 
og det nuværende «norske teater», «Centraltheatret», «Sekondteatret», 
o. s. V., heller ikke de gjentagne opførelser paa Studentersamfundets 
teater av Ulysses von Ithacia, Jacob von Tyboe, etc., — uagtet dr. Roos 
jo har fundet plads til at notere et par tyske studenteropførelser av Hols 
bergske komedier. 

Alle vil dog sikkert erkjende at listen over de vigtigste Holbergs 
opførelser i Oslo betegner en vinding for dr. Roos's utgave, og til en 
viss grad minsker vegten av de indvendinger som enhver interessert 
nordmand uvægerlig vil føle trang til at rette mot den danske utgivers 
ellers særdeles Frtjenstfulde arbeide. Men et endnu bedre indtryk vilde 
det ha gjort om dr. Roos hadde nyttet leiligheten til at erkjende en 
hovedmangel ved sine «indledninger» til hver enkelt komedie. Efter 
omtalen av danske Holbergopførelser gir dr. Roos gjerne oplysninger 
— værdifulde og interessante — om opførelser i Sverige, Tyskland o.s. v., 
og hvis han intet har kunnet finde fra nogen av disse land, skriver han 
ganske ubekymeret, f. eks. i bind I om Den Vægelsindede: «Saavidt vis 
des har Stykket aldrig været opført udenfor Danmark». Det hadde 
ikke været vanskelig at konstatere opførelser av Den Vægelsindede 
baade i Bergen og Oslo, men dr. Roos synes her, som i mange andre 
lignende tilfælde, helt at ha overset at der eksisterer et land som heter 
Norge. 

Hvis dr. Roos hadde ledsaget den liste — som altsaa ikke oprindes 
lig skyldes hans initiativ, men er en frugt av privat kritik fra norsk 
side — med nogen ord om at læserne her kunde finde materiale til en 
række rettelser og tilføielser i de enkelte komediesindledninger, da vilde 
man lettere end nu ha kunnet la sig overbevise om hans gode vilje til 
i sin Holbergutgave kun at tjene videnskapen, uten hensyn til nationale 


syms eller antipatier. Redaktionen. 


340 


Google 


Til EDDAS redaktion er indlevert følgende artikler, som vil bli trykt i de første 
kommende hefter: 


Carl Lundh: To breve til A. O. Vinje. 

Ragnar Hauger: Studier over et par av Kincks renæssance-dramaer. 

Reidar Th. Christiansen: MacPhersons Ossian og folkedigtningen. 

Knut Liestøl: M. B. Landstads «Norske Folkeviser». 

Sigmund Mowinckel: Motiver og stilformer i profeten Jeremias diktning. 

H. P. Hærem : Ministeren Hussein i galehusscenen i Per Gynt. 

Karen Nyrop: Den historiske Roman i Frankrig i det 19. Aarhundrede. 

Harald Rue: Om indledningen til «Emigrantlitteraturen». 

Hans Aage Paludan: En gammel dansk Psalmedigter. 

Vilhelm Wanscher: MHomeros-Studier I-II. 

Paula Werner: Alfred de Musset og Italien. 

K. F. Plesner: Tyskeren i engelsk litteratur. 

Ebbe Nergård: Forholdet mellem Swift og Stella, særlig belyst gjennem Journal to stella. 

Paul Victor Rubow: Idée et forme des contes d'Andersen. 

D. Strömholm: Försök över Beowulfdikten och Ynglingasagan. 

Birger Bjerre: Den tredje markisen av Hertford i verkligheten, i Coningsby, samt i Vanity 
Fair (och Pendennis). 

Georg Edlund: AnnezCharlotte Lefflers dramatiska författarskap. 

Ålgot Werin: Beate Vardagslag och Richard Furumo. 

Martin Kessel: Studien zur Novellentechnik Thomas Manns. 

Karl Georg Schröther: Rainer Maria Rilke. 

$. Å. Krifn: Nogle Bemærkninger om Egils Stil. 
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